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Erwagungen

E. 1

Internationale Zustandigkeit Wahrend der Erblasser seinen letzten Wohnsitz in der Schweiz
hatte, haben beide Parteien ihren Wohnsitz im Ausland. Es handelt sich mithin um ein
Zivilverfahren mit Auslandbertihrung. Die Vorinstanz hat ihre internationale Zustandigkeit
aufgrund von Art. 86 Abs. 1 IPRG — zu Recht — begjaht. Dies wird von den Parteien nicht in
Frage gestellt, weshab esim Berufungsverfahren mit der Feststellung sein Bewenden
haben kann, dass die schweizerischen Gerichte zur Beurteilung der vorliegenden Klage
zustandig sind. Anwendbar ist schweizerisches Recht (Art. 90 Abs. 1 IPRG).

E.2
Eintreten

E.21

In vermogensrechtlichen Angel egenheiten sind Endentschei de berufungsfahig, wenn der
Streitwert der zuletzt aufrechterhaltenen Rechtsbegehren mindestens CHF 10'000.00 betrégt
(vgl. Art. 308 ZPO). Dieser Streitwert ist vorliegend unbestrittenermassen erreicht. Der
Entscheid des Regionalgerichts Malojaist somit mit Berufung anfechtbar.

E.22

Nach Art. 311 Abs. 1 ZPO ist die Berufung bel der Rechtsmittelinstanz innert 30 Tagen seit
Zustellung des begriindeten Entscheids beziehungsweise seit der nachtraglichen Zustellung
der Entscheidbegrindung schriftlich und begriindet einzureichen. Der angefochtene
Entscheid der Vorinstanz vom 10. April 2024 wurde den Parteien am 26. April 2024
begrindet mitgeteilt; am 29. April 2024 erfolgte ein nicht erfolgreicher Zustellungsversuch
an den damaligen Rechtsvertreter der Berufungsklagerin. Da der (damalige) Rechtsvertreter
der Berufungsklagerin der Post einen Auftrag zur Verlangerung der Abholfrist bis zum 21.
Mai 2024 erteilt hatte, verblieb die Sendung bei der Post und wurde schliesslich am 21. Mai
2024 zugestellt (RG-act. 1V.8, Sendungsverfolgung; act. B.3).

11/ 51 Eine eingeschriebene Postsendung, die nicht abgeholt worden ist, gilt am siebten
Tag nach dem erfolglosen Zustellungsversuch al's zugestellt, soweit der Empfanger mit der
Sendung rechnen musste (Art. 138 Abs. 3 lit. aZPO). Vorliegend musste die
Berufungsklagerin aufgrund des laufenden Zivilverfahrens vor der Vorinstanz und aufgrund
des Hinweises der Vorinstanz am 5. Mé&rz 2024, dass die Streitsache ohne Parteivortritt an
einem der néchsten Verhandlungstage beurteilt werde (RG- act. V.39), mit der Zustellung
des Entscheids rechnen. Damit gilt der Entscheid als am siebten Tag nach dem erfolglosen
Zustellungsversuch vom 29. April 2024 zugestellt, somit also am 6. Mai 2024. Daran andert
nichts, dass der Rechtsvertreter der Berufungskl&gerin die Frist zur Abholung der
Sendungen bis am 21. Mai 2024 verlangern liess und die Sendung erst am 21. Mai 2024



tatséchlich entgegennahm. Denn die Frist bis zum Eintreten der Zustellfiktion wird nicht
verlangert, wenn ein Abholen nach den anwendbaren Bestimmungen der Post auch noch
langer moglich ist, namentlich in Folge eines Zuriickbehaltungsauftrags oder einer anderen
Abmachung mit der Post wie der hier getroffenen Vereinbarung tber die Verlangerung der
Abholfrist (vgl. Urteil des Bundesgerichts 4D_121/2025 vom 10. Juli 2025 E. 2 mit
Hinweisen). Die Rechtsmittelfrist begann folglich am 7. Mai 2024 zu laufen und endete am
5. Juni 2024. Die am 5. Juni 2024 erhobene Berufung erfolgte daher frist- und im Ubrigen
auch formgerecht. Auf die Berufung ist grundsétzlich — unter dem Vorbehalt
rechtsgentigender Begriindung — einzutreten. I hre Beurteilung féllt in die Zustéandigkeit der
Ersten zivilrechtlichen Kammer (Art. 9lit. aOGV [BR 173.010]).

E.3

Mindeststreitwert Die Berufungsklagerin moniert, die Vorinstanz hétte auf die Klage nicht
eintreten durfen, weil der Berufungsbeklagte es unterlassen habe, im Rechtsbegehren der
Klage einen Mindeststreitwert zu nennen.

E.31

Die Berufungsklagerin hat sich im vorinstanzlichen Verfahren nicht zum Streitwert
gedussert. Insbesondere hat sie vor der Vorinstanz nicht geltend gemacht, im
Rechtsbegehren der Klage fehle die Angabe eines Mindestwertes. Nach dem Grundsatz von
Treu und Glauben und dem Verbot des Rechtsmissbrauchs st es nicht zuléssig, formelle
Rugen, diein einem friheren Prozessstadium hétten geltend gemacht werden kénnen, bei
ungunstigem Ausgang noch spéter vorzubringen (vgl. statt vieler BGE 141 111 210 E. 5.2,
135111 334 E. 2.2 mit Hinweisen; Urteile des Bundesgerichts 5A_803/2024 vom 3. April
2025 E. 3.3.2, 5A_407/2024 vom 7. August 2024 E. 4.1.3, 4A_518/2023 vom 18. April
2024 E. 3.4.3). Die Berufungsklagerin hétte sich bereits im vorinstanzlichen Verfahren zur
ihrer Meinung nach notwendigen und vorliegend fehlenden Angabe eines

12 / 51 Mindeststreitwertes im Rechtsbegehren der Klage aussern miissen. Die Rlge ist
daher als verspétet zu beurteilen, weshalb nicht auf sie eingetreten werden kann.

E.3.2

Die Berufungsklagerin hélt dieser Einschétzung in ihrer Replik vom 14. November 2024
entgegen, bei der Mindestbezifferung der Rechtsbegehren handle es sich um eine formelle
Prozessvoraussetzung, die von Amtes wegen zu prifen sei. Ein mangel haftes
Rechtsbegehren fuhre zu einem Nichteintreten von Amtes wegen. Ihr VVorbringen kdnne
nicht verspétet sein (act. A.5 Rz. 6). Dieser Schlussfolgerung kann nicht zugestimmt
werden. Formelle Riigen sind sofort geltend zu machen, auch wenn sie
Prozessvoraussetzungen betreffen oder allgemein Fragen, die von Amtes wegen zu prifen
sind (vgl. bezliglich einer Anwaltsvollmacht das Urteil des Bundesgerichts 4A_384/2024
vom 3. Mérz 2025 E. 2.4.1). Es geht nicht an, dass eine Partei formelle Riigen zurlickhalt
und erst vorbringt, wenn ein fir sie ungunstiger Entscheid geféllt worden ist. Das gilt auch
fur Rugen zu formellen Prozessvoraussetzungen.

E.33

Die Ruge ware auch verspétet, well die Berufungsklagerin sie bereits gegen den
Teilentscheid vom 14. Dezember 2021 hétte vorbringen missen. Die Berufungsklagerin
macht zwar geltend, dieser Teilentscheid befasse sich allein mit dem Gestaltungsbegehren
der Erbenstellung des Berufungsbeklagten und nicht mit dem L eistungsbegehren (act. A.5



Rz. 11). Diestrifft nicht zu. Mit dem Teilentscheid ist nicht Uber die Erbenstellung des
Berufungsbeklagten entschieden worden, was sich deutlich aus dem Dispositiv des
Teilentscheids in Verbindung mit dem Dispositiv des Endentscheids ergibt (RG-act. 1V.6
und 7 und act. B.2). Mit dem Teilentscheid ist zum einen Uber die Frage des Verzichts auf
die Geltendmachung des Herabsetzungsanspruchs, zum anderen tiber die
Auskunftsbegehren entschieden worden. Die Auskunftsbegehren stehen offensichtlich in
direktem Zusammenhang mit dem L eistungsbegehren, denn ohne die von der
Berufungsklégerin zu gewahrende Auskunft konnte der Berufungsbekl agte seine

L eistungsklage nicht beziffern. Wenn also auf die L eistungsklage wegen fehlender Angabe
eines Mindeststreitwertes nicht hétte eingetreten werden kdnnen, dann wéren die
Auskunftsbegehren obsolet gewesen bzw. es hétte dem Berufungsbeklagten an einem
schiitzenswerten Interesse an den Auskinften gefehlt. In dieser Situation hétte die
Vorinstanz keinen Teilentscheid, sondern sofort einen Endentscheid fallen missen. Die
Berufungsklégerin hétte sich folglich bereits gegen den Tellentscheid wehren miissen, wenn
sie der Auffassung war, die Klage des Berufungsbeklagten enthalte keinen erforderlichen
Mindeststreitwert. Das hat sie nicht getan. Auch aus diesem Grund ist ihre Rlge verspétet.
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E.34

Die Ruge wére zudem abzuweisen, wenn auf sie einzutreten wére. Dies aus den folgenden
Grunden:

E.34.1

Es wird vom Berufungsbeklagten nicht bestritten, dass das Rechtsbegehren der Klage keine
Bezifferung und auch keinen Mindestwert der Forderung enthélt. Ein Rechtsbegehren ist
aber nicht allein aus sich selbst, sondern insbesondere unter Beriicksichtigung der
Begriindung der Rechtsschrift nach dem Vertrauensprinzip auszulegen (vgl. BGE 137 11
313 E. 1.3; 137 111 617 E. 6.2; 136 VV 131 E. 1.2; Urtell des Bundesgerichts 4A_364/2024,
4A 366/2024 vom 26. Februar 2025 E. 5). Diese Rechtsprechung gilt auch fir die
(notwendige) Bezifferung eines L eistungsbegehrens (vgl. statt vieler die Urteile des
Bundesgerichts 5A_255/2024 vom 10. Mai 2024 E. 1; 5A_968/2021 vom 8. Dezember
2022 E. 1.2; 5A_513/2020 vom 14. Mai 2021 E. 1.2.1. und 1.2.2, jeweils mit Hinweisen).
Wenn nun aber die Bezifferung eines Klagebegehrens sich auch aus der Klagebegriindung
ergeben kann, so ist kein Grund ersichtlich, weshalb dies nicht auch fir die Angabe des
Mindeststreitwertes gentigen sollte. Dem stehen die von der Berufungsklégerinin ihren
Rechtsschriften im Berufungsverfahren zitierten Stellen aus Bundesgerichtsurteilen nicht
entgegen. In BGE 148 |11 322 hat sich die Frage eines Mindeststreitwertes nicht gestellt,
weil ein solcher im Klagebegehren angegeben war (BGE 148 111 322 Sachverhalt B.a). Es
bestand fur das Bundesgericht mithin kein Anlass, sich zur Auslegung von Rechtsbegehren
zu dussern, weshalb seine Ausfihrungen die Mdglichkeit der Auslegung von
Rechtsbegehren im Zusammenhang mit der Angabe eines Mindestwerts bei der
unbezifferten Forderungsklage nicht negieren. Ahnlich sieht es beziiglich des Urteils des
Bundesgerichts 4A_170/2022 vom 25. Juli 2022 aus, das die Berufungsklégerin ebenfallsin
kurzen Auszligen zitiert. Aus den von der Berufungsklagerin nicht in ihre Begrtindung
aufgenommenen Feststellungen in Erwagung 4.2.2 des bundesgerichtlichen Urteils wird
klar, dass vor der Erstinstanz eine Klagednderung erfolgt war und der Kléger sich auf den
Standpunkt stellte, Ausfihrungen zum Streitwert, die er vor der Klagednderung gemacht



habe, seien nach der Klagednderung im Zusammenhang mit dem Mindestwert zu
berticksichtigen. Dies lasst darauf schliessen, dass nach der Klagednderung keine Angaben
zum Mindeststreitwert erfolgt waren. Das Bundesgericht hat in seinem Urteil festgestellt,
dass die Ausfiihrungen vor der Klagednderung die Angabe eines Mindestwertes nach der
Klagednderung nicht ersetzen konnten (Urteil des Bundesgerichts 4A_170/2022 vom 25.
Juli 2022 E. 4.2.2). Auch in diesem Urteil musste sich das Bundesgericht mithin mit der
Frage der Auslegung eines Rechtsbegehrens nicht auseinandersetzen, denn in der
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Mindestwert. In Erwégung 4.2.4 seines Urtells hélt das Bundesgericht im Weiteren die
gesetzliche Vorgabe fest, dass bei einer unbezifferten Forderungsklage ein Mindestwert
anzugeben ist, und esfuhrt aus, es gehe dabel um die korrekte Abfassung des
Klagebegehrens. Wenn keine Bezifferung mdglich sei, verlange das Gesetz einen
Mindestwert. Sonst sei das Rechtsbegehren ungentigend. Es sei nicht Sache des Gerichts,
anstelle der Parteien ein korrektes Rechtsbegehren zu formulieren. Dem ist vorbehaltlos
zuzustimmen, esist nicht am Gericht, ein Rechtsbegehren zu formulieren. Dem Gericht ist
nicht zuzumuten, die Rechtsschriften und Akten zu durchforschen und nach Hinweisen zu
suchen, die eine Mindestbezifferung ermoglichen wirden. Die Bestimmung des
Mindestwertes ist Aufgabe der klagenden Partei, die sowohl den Sachverhalt als auch ihre
Beweise kennt. Jedoch hat das Gericht ein Rechtsbegehren im Lichte der Begrindung
auszulegen und in diesem Sinne zu vervollstandigen. In einem solchen Fall der Auslegung
ist es nicht das Gericht, das den Mindestwert bestimmt, sondern esist die klagende Partel,
muss sich der Mindestwert doch aus dem Rechtsbegehren in Verbindung mit der
Klagebegrindung (und allenfalls in Verbindung mit dem angefochtenen Entscheid, vgl.
BGE 137 111 617 E. 6.2) ergeben. Ein insoweit ausgel egtes Rechtsbegehren erweist sich as
ebenso korrekt bzw. gentigend (vgl. Urteil des Bundesgerichts 4A_364/2024, 4A_366/2024
vom 26. Februar 2025 E. 5 in fine). Die von der Berufungsklagerin in ihren Rechtsschriften
im Berufungsverfahren angefihrten Bundesgerichtsurteile helfen ihr daher nicht,
insbesondere sprechen sie nicht dafur, dass der Mindeststreitwert zwingend im
Rechtsbegehren angegeben werden muss. Dem ist denn auch nicht so, es gentigt, wenn sich
dieser schliissig aus dem Rechtsbegehren in Verbindung mit der Begriindung der Klage
ergibt. Und diesist vorliegend der Fall, wie sich nachfolgend zeigt.

E.34.2

Der Berufungsbeklagte macht geltend, er habe in seiner Klagebegriindung einen
Mindeststreitwert angegeben. Wortlich habe er in Ziff. 1.2 auf Seite 5 der Klage (RG-act.
I.1) ausgefuhrt: "Esist ohne weiteres davon auszugehen, dass der Streitwert fur die
Beschwerde in Zivilsachen an das Bundesgericht erreicht ist, weshalb das angerufene
Gericht auch sachlich zustandig ist". Da der Streitwert fr die Beschwerde ans
Bundesgericht gemass Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG mindestens CHF 30'000.00 betrage, habe
die Klage offensichtlich einen Mindestwert enthalten, nédmlich CHF 30'000.00. Die
Berufungsklagerin halt dem entgegen, dies sei falsch, da eine Beschwerde an das
Bundesgericht auch unter einem Streitwert von CHF 30'000.00 méglich sei, wenn es sich
um eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung handle (Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG).
Dieses Argument der

15/ 51 Berufungskl&gerin verfangt nicht. Der Berufungsbeklagte hat in der Klage
ausdricklich festgehalten, der Streitwert fur eine Beschwerde in Zivilsachen an das
Bundesgericht sei erreicht. Nachdem der Streitwert der Beschwerde in Zivilsachen an das



Bundesgericht CHF 30'000.00 betragt, kann die Ausserung des Berufungsbeklagten in
seiner Klagebegriindung nicht anders verstanden werden, als dass er geltend macht, sein

L eistungsbegehren betrage zumindest CHF 30'000.00. Damit aber hat er den
Mindeststreitwert seiner Klage benannt. Es spielt im Ubrigen keine Rolle, dass dieser
Mindeststreitwert erheblich unter der von der V orinstanz zugesprochenen Forderung liegt.
Denn zum einen konnte der Berufungsbeklagte ohne die von der Berufungsklégerin
erhaltenen Auskinfte weder eine Berechnung noch eine Schétzung seines Erbanspruches
vornehmen — gerade aus diesem Grund konnte er ja eine unbezifferte Leistungsklage
erheben —, weshalb ihm ein erheblich zu tiefer Mindeststreitwert nicht schaden kann. Zum
anderen ist das Gericht auch beziglich eines Mindeststreitwertes nicht an offensichtlich
unzutreffende Angaben der klagenden Partei gebunden, so dass es fur die Entscheidung
Uber den Kostenvorschuss oder Uber eine allfalige Sicherheitsleistung und ebenso Uber die
sachliche Zustandigkeit von einem anderen Mindeststreitwert ausgehen kann (vgl. Urteil
des Bundesgerichts 4A_502/2019 vom 15. Juni 2020 E. 7.2.1). Ein erheblich zu tiefer
Mindeststreitwert zeitigt mithin keine Konsequenzen fur die klagende Partei.

E. 343

Aus dem Gesagten erhellt, dass die Klage des Berufungsbeklagten einen Mindeststreitwert
enthélt und damit die diesbeztiglichen V oraussetzungen von Art. 85 Abs. 1 ZPO erfillt. Die
RUge wére abzuweisen, wenn auf sie elnzutreten ware.

E.35

Lediglich der Vollstéandigkeit halber sei noch erwahnt, dass die Berufungsklagerin in der
Berufung auch beanstandet hat, der Berufungsbeklagte habe in der Klagebegriindung nicht
geniigend dargelegt, weshalb esihm nicht moglich sel, die Klage zu beziffern (act. A.1 Rz.
33f.). Diese Rlge hat siein der freiwilligen Replik vom 25. September 2024
zurickgezogen (act. A.3 Rz. 24). Die erkennende Kammer muss sich mit dieser Frage
folglich nicht weiter auseinandersetzen.

E.3.6

Zusammengefasst kann festgestellt werden, dass die Klage des Berufungsbeklagten die
Anforderungen erfiillt, die von Gesetzes wegen an eine unbezifferte Leistungsklage bzw.
eine Stufenklage gestellt werden.
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E.4

Fehlende Bewelsverfligung Die Berufungskl&gerin wirft der Vorinstanz vor, sie habe keine
Beweisverfigung erlassen, weshalb es zu einer willkurlichen Bewei sabnahme und
-wirdigung gekommen sei, welche sich zum Nachteil der Berufungsklagerin ausgewirkt
hétte. Dieser Nachteil sei erheblich. Die Berufungsklagerin verlangt, es sei von Grund auf
ein neues Beweisverfahren durchzufthren, in welchem sie die Gelegenheit erhalte, ihre
Beweise ins Verfahren einzufihren.

E. 41

Die Berufungsklagerin hat esim vorinstanzlichen Verfahren unterlassen, sich zur Frage der
Bewelisverfligung zu dussern. Wie bereits gesehen, ist es nicht zuléssig, mit der
Geltendmachung von formellen Riigen zuzuwarten, bis ein (fur die Partel ungtinstiger)
Entscheid ergangen ist, wenn die Riige in einem friiheren Prozessstadium hétte vorgebracht



werden konnen (vgl. vorstehend E. 3.1). Die Ruge der Berufungskl&gerin ist offensichtlich
verspétet, hétte sie sich doch schon im vorinstanzlichen Verfahren zur ihrer Meinung nach
fehlenden Beweisverfiigung aussern konnen und missen. Auf die Rige ist nicht
einzutreten.

E.4.2

Im Ubrigen wiirde das Fehlen einer Beweisverfiigung nicht ohne Weiteres zur Aufhebung
des angefochtenen Entscheids fuhren. Vielmehr kdme es darauf an, ob der
Berufungsklégerin durch das Fehlen einer Beweisverfligung ein erheblicher Nachtell
entstanden und ihr Anspruch auf rechtliches Gehér verletzt worden wére (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 4A_48/2022 vom 7. Juni 2022 E. 6.3 mit welteren Hinweisen). Dies vermag
die Berufungsklagerin gerade nicht darzutun, wie die nachfolgenden Uberlegungen
aufzeigen.

E. 421

Die Berufungsklagerin belésst es dabei, an verschiedenen Stellen der Berufung einen
angeblichen Nachteil zu behaupten. Weitergehende Ausfiihrungen dazu fehlen jedoch. Es
kann nicht geniigen, einfach zu erkléren, der Nachteil sei offensichtlich. Vielmehr hétte die
Berufungsklagerin konkret darlegen mussen, was sie al's Nachteil erachtet und inwiefern es
sich dabei um einen erheblichen Nachteil handelt. Das hat sie nicht getan. Die Berufung
genigt insofern den Begrindungsanforderungen nicht. In der Replik vom 25. September
2024 fuhrt die Berufungsklégerin aus, ihr sei ein erheblicher Nachteil entstanden, weil die
Vorinstanz den Aktenschluss fir die Zeit nach der vorinstanzlichen Duplik vom 18. Méarz
2019 angenommen habe und die Berufungsklégerin damit in ihrer Stellungnahme zur
Bezifferung vom 10. Juli 2023 gar keine Beweise mehr habe ins Verfahren einbringen
konnen. Eine Beweisverfligung hétte diesen Fehler verhindert (vgl. act. A.3 Rz. 107).
Entgegen
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einem Aktenschluss nach der Duplik vom 18. Méarz 2019 ausgegangen (vgl. E. 5). Dem
Argument der Berufungsklagerin ist damit der Boden entzogen. Zudem hat die Vor-instanz
die von der Berufungsklagerin in ihrer Stellungnahme zur Bezifferung angebotenen
Beweise materiell gepruft, obwohl sie sie als verspétet erachtet hat (vgl. act. B.2 E. 4.3.1.4,
4.3.2.3 und 4.3.3.9). Der Berufungsklagerin ware damit kein Nachteil entstanden, selbst
wenn die Vorinstanz von einem falschen Aktenschluss ausgegangen wére.

E.4.22

Am 3. Mai 2019 hat die Vorinstanz eine Beweisverfiigung erlassen (RG- act. IV.1).
Nachdem esin der Klage, der Klageantwort, der Replik und der Duplik, welche alle vor der
Bewel sverfligung erstattet worden sind, unter anderem um die Frage gegangen war, ob der
Berufungsbeklagte die Herabsetzungsklage rechtzeitig erhoben hatte, beschrénkte die
Vorinstanz das Verfahren mit der Beweisverfigung auf die Rechtzeitigkeit der
Herabsetzungsklage. Sie hielt fest, was der Berufungsbeklagte zu beweisen hatte und zu
welchem Gegenbeweis die Berufungsklgerin zugelassen war. Weiter erklarte sie alle
eingelegten Urkunden as relevant, liess zwei Zeugen zu und stellte einen Entscheid Uber
die beantragten Parteibefragungen fir die Zeit nach durchgefiihrtem Beweisverfahrenin
Aussicht. Fir die Frage der Rechtzeitigkeit der Herabsetzungsklage hat die V orinstanz
unbestritten eine Beweisverfiigung erlassen. Die Rlge der Berufungsklégerin kann sich
somit nicht auf die Rechtzeitigkeit der Herabsetzungsklage beziehen.



E.4.23

Mit Teilentscheid vom 14. Dezember 2021, der unangefochten geblieben ist, wurden die
Frage des Verzichts auf die Anfechtung des Testaments und die Frage der
Auskunftserteilung rechtskraftig entschieden (vgl. RG-act. IV.6 und 7). Falls die
Berufungsklagerin der Ansicht ist, dass ihr aufgrund einer fehlenden Bewel sverfligung zu
diesen Fragen ein erheblicher Nachtell entstanden sei, so konnte eine entsprechende Rige
in vorliegendem Verfahren nicht gehdrt werden; vielmehr hétte die Berufungsklagerin sich
gegen den Teilentscheid wenden missen. Das hat sie nicht getan.

E.424

Von den Fragen, dieim vorliegenden Verfahren zu entscheiden waren, verbleiben somit
noch die Erbenstellung des Berufungsbeklagten und die Gestaltungs- bzw. L eistungsklage
(Teilung des Nachlasses respektive Ausrichtung des Pflichtteils).

E.4241

Mit Bezug auf die Erbenstellung des Berufungsbeklagten kann festgehalten werden, dass
die Berufungskl&gerin diese in ihrer vorinstanzlichen Duplik anerkannt hat, sofern die
Einleitung der Klage nicht verspétet erfolgt und das
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Schlichtungsverfahrens erfiillt waren und der Berufungsbeklagte nicht rechtsgultig auf die
Erhebung von Klagen gegen das Testament verzichtet hatte (vgl. RG-act. 1.4, Ziff. [1.2). Die
Berufungsklagerin liess ihre Argumentation, die Prozessvoraussetzungen seien am Ende
des Schlichtungsverfahrens nicht erfillt gewesen, in derselben Duplik fallen (RG-act. 1.4,
Ziff. 111.2 S. 10 Mitte). Mit Zwischenentscheid vom 20. April 2021 wurde die
Rechtzeitigkeit der Herabsetzungsklage festgestellt (RG-act. 1V.3, Dispositivziffer 1). Im
Teilentscheid vom 14. Dezember 2021 wurde entschieden, der Berufungsbeklagte habe
nicht auf die Anfechtung des Testaments verzichtet (RG-act. 1V.6 und 7, Dispositivziffer 1).
Sowohl Zwischenentscheid als auch Teilentscheid blieben unangefochten. Damit waren alle
von der Berufungsklagerin genannten Voraussetzungen erfiillt und sie hatte die
Erbenstellung des Berufungsbeklagten nach Ablauf der Rechtsmittelfrist gegen den
Teilentscheld anerkannt. Eine Beweisverfligung ertibrigte sich somit beziiglich dieser Frage
und esist nicht ersichtlich, wie die Berufungsklagerin dabei einen erheblichen Nachteil
erlitten haben konnte. Insbesondere aber waren alféllige Rligen gegen den Zwischen- bzw.
den Tellentscheid vorzubringen gewesen.

E.4.24.2

Auch beziiglich der Leistungsklage vermag die Berufungsklagerin keinen erheblichen
Nachteil darzutun. Der Teilentscheid verpflichtete die Berufungskl&gerin, Uber den
Nachlass (Aktiven und Passiven) umfassend Auskunft zu geben (vgl. diesbezlglich
insbesondere RG-act. 1V.6 und 7, Dispositivziffer 3). Damit erteilte die Vorinstanz der
Berufungsklagerin den klaren Auftrag, alles zu benennen und herauszugeben, was fir eine
konkrete und korrekte Bestimmung des Nachlasses erforderlich war. Dass dabei auch die
Passiven benannt und so weit als moglich belegt werden mussten, ist augenscheinlich und
versteht sich von selbst. Wenn die Berufungsklagerin es trotzdem unterlassen haben sollte,
dem Berufungsbeklagten sémtliche Passiven bekannt zu geben und im vorinstanzlichen
Verfahren zu behaupten und zu belegen, so kénnte dies nicht einer fehlenden

Bewel sverfligung angel astet werden, sondern wiirde auf einer Entscheidung der
Berufungsklagerin beruhen. Ein erheblicher Nachteil aufgrund einer fehlenden



Bewelisverfigung ist jedenfalls nicht dargetan. Festzustellen ist in diesem Zusammenhang
auch, dass die Vorinstanz die Parteien, nachdem diese auf mindliche Schlussvortrage
verzichtet hatten, mit Schreiben vom

E.4.25

Insgesamt hat die Berufungsklagerin einen erheblichen Nachteil nicht dargetan. Auch eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrsist nicht ersichtlich. Insbesondere hat die
Berufungsklagerin es auch versaumt, sich néher zu einer solchen Verletzung zu aussern.
Aus diesen Grinden wére ihrer Riige kein Erfolg beschieden, selbst wenn darauf
eingetreten wirde.

E.43

Zu den weiteren Argumenten der Berufungsklégerin beziiglich einer fehlenden
Bewelisverfligung ist Folgendes festzustellen:

E.43.1

Die Berufungsklagerin macht mehrfach geltend, sie habe ihre Beweise nicht einbringen
konnen, was mit einer Bewelisverfigung hétte verhindert werden konnen. Diese
Argumentation erweckt den Eindruck, dass die Berufungsklagerin davon ausgeht, mit der
Bewelisverfiigung wére ihr eine weitere Méglichkeit eréffnet worden, Beweise ins
Verfahren einzubringen, bzw. sie hétte aus der Beweisverfiigung erkennen konnen, welche
Beweise sie noch zu erbringen hétte. Dass dem nicht so sein kann, ergibt sich schon aus
dem Gesetz. Geméss Art. 55 Abs. 1 ZPO haben die Parteien dem Gericht die Tatsachen, auf
die sieihre Begehren stiitzen, darzulegen und die Beweismittel anzugeben. Es sind mithin
die Parteien, die die Beweismittel anbieten bzw. benennen missen, und nicht das Gericht.
Dies trifft auch beztglich der Beweisverfigung zu. Art. 154 Abs. 1 ZPO hdlt fest, dass "vor
der Beweisabnahme [ ...] die erforderlichen Beweisverfigungen getroffen” werden. "Vor
der Beweisabnahme" bedeutet, dass die Parteien ihre Bewei se bereits angeboten haben,
ansonsten keine Beweise abgenommen werden kdnnten. In einer Bewelsverfligung ist
mithin weder festzuhalten, welche Beweise fir eine Partei noch hilfreich sein kénnten bzw.
aus Sicht des Gerichts noch fehlten, noch eroffnet eine Bewel sverfiigung eine neue
Maoglichkeit, Beweise einzulegen. Esist daher nicht ersichtlich, wie eine Beweisverfiigung
der Berufungsklagerin hétte helfen konnen, die von ihr nun im Berufungsverfahren als
notwendig erachteten Beweise ins vorinstanzliche Verfahren einzufihren.

E.43.2

Mit Bezug auf das Argument der Berufungsklagerin, die Vorinstanz habe die Beweise
falsch und damit willkurlich gewirdigt, was mit einer Beweisverfligung hétte verhindert
werden kdnnen, ist zu sagen, dass es die Berufungsklagerin unterlésst, ndher auszufUhren,
inwiefern die Beweliswirdigung willkdrlich sein soll
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konkret verhindert hétte. Allein dass die Vorinstanz die Beweise anders wirdigt, alsesdie
Berufungsklagerin tut, heisst nicht, dass die Wirdigung der Vorinstanz willktrlich wére
(vgl. BGE 1401111 264 E. 2.3). Es gentigt daher nicht, eine willkirliche Beweiswirdigung
einfach zu behaupten. Selbst wenn aber eine willkurliche Beweiswirdigung dargetan wére,
fehlte es an der Begriindung, wie eine Bewelsverfigung diese konkret verhindert hétte.

E.4.33



Die Berufungsklagerin moniert in ihrer Replik vom 14. November 2024, der
Berufungsbeklagte sei seiner Auskunftspflicht nicht nachgekommen und habe auch keine
erhaltenen Zuwendungen offengelegt; zudem habe er nur digjenigen Unterlagen der
Berufungsklégerin eingereicht, die ihm vorteilhaft erschienen seien, zahlreiche den
Nachlass mindernde Ausgaben seien von ihm nicht beriticksichtigt worden bzw. die
Berufungsklagerin sei ihrer Auskunftspflicht nachgekommen, der Berufungsbeklagte habe
aber ihre tUbergebenen Unterlagen (in seiner Eingabe zur Bezifferung) nach seinem
Gutdinken gefiltert (act. A.5 Rz. 25 und 30 ff.). Dem ist entgegenzuhalten, dass die
Berufungsklagerin keine Auskunftsbegehren gestellt hat und dass es ihr offen gestanden
hétte, digjenigen Unterlagen, die ihr wichtig erschienen sind, z.B. zu Nachlasspassiven,
selbst ins Verfahren einzubringen und entsprechende Behauptungen aufzustellen. Esist
insbesondere darauf hinzuweisen, dass die Berufungskl&gerin die Unterlagen, diesieim
Rahmen ihrer Auskunftspflicht dem Berufungsbeklagten hat zukommen lassen, durch ihre
Ubergabe an den Berufungsbeklagten nicht auch dem Gericht eingereicht hat. Das hitte sie
grundsétzlich im Rahmen des doppelten Schriftenwechsels tun miissen, soweit sie diese
Unterlagen ins Verfahren einbringen wollte (vgl. dazu nachfolgend E. 5.6). Eine

Bewel sverfiigung hétte daran nichts geéndert, insbesondere wére die Berufungsklagerinin
einer Beweisverfiigung nicht aufgefordert worden, weitere Behauptungen aufzustellen und
Beweise beizubringen.

E.44

Lediglich der Vollstandigkeit halber sei noch auf Folgendes hingewiesen: Die
Berufungsklagerin verlangt, es sei ein von Grund auf neues Bewelsverfahren
durchzufihren. Dem ist entgegenzuhalten, dass nur in den Punkten, in welchen die Partel
tatséchlich einen erheblichen Nachtell erlitten hat, eine Ergénzung des Beweisverfahrens
angebracht wére. Das Ubersieht die Berufungsklagerin. Es geht ihr denn auch offensichtlich
vor allem um die Moglichkeit, ein weiteres Ma Behauptungen und Bewei se unbeschrénkt
ins Verfahren einzufUhren. Esist nun aber nicht Zweck einer Ergénzung des
Beweisverfahrens, frihere Entscheidungen einer Partei in der Flihrung eines Prozesses, die
ithr in der Zwischenzeit ungltcklich oder gar falsch erscheinen, auszugleichen.
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E. 45

Insgesamt zeigt sich, dass auf die Rige nicht eingetreten werden kann und sie abzuweisen
ware, wenn auf sie eingetreten werden kénnte.

E.5

Zeitpunkt des Aktenschlusses Die Berufungsklagerin stellt sich auf den Standpunkt, die
Vorinstanz gehe von einem falschen Zeitpunkt bezlglich des Aktenschlusses aus. Das habe
dazu gefiihrt, dass die Vorinstanz diverse von der Berufungsklégerin gemachte
Behauptungen und angebotene Beweise zu Unrecht als verspétet beurteilt und nicht
abgenommen habe. Insoweit sei auch von einer Verletzung des rechtlichen Gehors der
Berufungsklagerin auszugehen. 5.1.1. Nach gefestigter Rechtsprechung haben die Parteien
im ordentlichen Verfahren zweimal unbeschrankt die Méglichkeit, sich zur Sache zu
aussern und namentlich neue Tatsachen in den Prozess einzufihren. Bis zum 31. Dezember
2024 hatten sie danach nur noch unter den eingeschrankten V oraussetzungen von aArt. 229
Abs. 1 ZPO das Recht, neue Tatsachen und Beweismittel vorzubringen (vgl. BGE 146 |11
55E. 2.3.1). 5.1.2. Die Stufenklage ist eine Art "sukzessive" Klagenhdufung; durch das



System der Stufenklage wird dem Gericht ein Verfahrensprogramm vorgegeben. Beide
Stufen kénnen getrennt — d.h. das Gericht kann den Prozess zunéchst auf die
Rechnungslegung oder Auskunftserteilung beschrénken — oder auch gemeinsam verhandelt
werden. In der ersten Stufe wird grundsétzlich ausschliesslich tiber die Informationsklage
entschieden. Dem Urteil Uber den Hilfsanspruch kommt in der Stufenklage bindende
Wirkung fur den Hauptanspruch zu (Urteil des Bundesgerichts 4A_384/2024 vom 3. Mérz
2025 E. 3.4.2 mit Hinweisen und E. 5.2.3).

E.5.2

Nach Art. 85 Abs. 1 ZPO kann die klagende Partei eine unbezifferte Forderungsklage
erheben, wenn es ihr unmdglich oder unzumutbar ist, ihre Forderung bereits zu Beginn des
Prozesses zu beziffern. Sie muss dabei einen Mindeststreitwert angeben, der als vorlaufiger
Streitwert gilt. Nach der Botschaft des Bundesrates wird damit die klagende Partel von der
Verpflichtung befreit, ihr Rechtsbegehren zu beziffern (Botschaft vom 28. Juni 2006 zur
Schwei zerischen Zivilprozessordnung, BBI 2006 7287 Ziff. 5.6). Eine generelle Befreiung
von der Substantiierung der Forderung ist damit jedoch nicht verbunden. Vielmehr hat die
klagende Partel auch bel aufgeschobener Bezifferung von Anfang an den Bestand ihrer
Forderung génzlich und die Hohe bzw. Berechnung ihrer Forderung soweit moglich und
zumutbar zu behaupten und zu belegen (vgl. statt vieler BGE 140 1
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verlangt [Art. 84 Abs. 2 ZPQ], ist jedoch der Anspruch soweit mdglich und zumutbar zu
substanziieren™).

E.53

Bei der nachtréglichen Bezifferung handelt es sich um eine Prézisierung der Klage (BGE
148 111 322 E. 2; 140 111 409 E. 4.3.1; Urteile des Bundesgerichts 4A_404/2023 vom 13.
Mai 2024 E. 3.1; 4A_93/2014 vom 4. Juli 2014 E. 4.3.1). Sie ertffnet daher keine weitere
Gelegenheit zur unbeschréankten Ausserung.

E.54

Auf den vorliegenden Fall bezogen heisst dies: Im vorinstanzlichen Verfahrenist ein
doppelter Schriftenwechsel durchgefiihrt worden, in welchem die Parteien die Mdglichkeit
hatten, sich unbeschrankt zu @ussern. Die nach Auskunftserteilung erfolgte Bezifferung
fuhrte zu keiner weiteren Moglichkeit der unbeschrankten Ausserung. Die Parteien hatten
folglich in ihren Rechtsschriften des doppelten Schriftenwechsels sémtliche
Tatsachenbehauptungen aufzustellen und Beweismittel anzubieten, soweit ihnen dies mit
zumutbarer Sorgfalt moglich war. Der Aktenschlussist in dieser Situation nach Abschluss
des doppelten Schriftenwechsels und damit mit der vorinstanzlichen Duplik am 18. Mérz
2019 (RG-act. 1.4) eingetreten. Das hat die Vorinstanz entgegen der Auffassung der
Berufungskl&gerin richtig erkannt.

E.55

Trat der Aktenschluss mit der Duplik ein, so konnte der Berufungsbeklagte in seiner
Bezifferung der Klage, die erst vier Jahre nach Aktenschluss erfolgte (vgl. RG-act. 1.4 und
[.8), nur noch neue Tatsachen und Beweismittel einbringen, wenn diese die

V oraussetzungen von aArt. 229 Abs. 1 ZPO erflllten. Bezilglich aller
Tatsachenbehauptungen und Beweismittel, die der Berufungsbeklagte erst aufgrund der
Auskunftserteilung durch die Berufungsklagerin ins Verfahren einbringen konnte, waren



diese Voraussetzungen offensichtlich erfillt. Das hatte zur Folge, dass sich der
Berufungsbeklagte in seiner Eingabe vom 3. April 2023 (RG-act. 1.8), nachdem ihm die
Vorinstanz Frist zur Bezifferung angesetzt hatte, nicht explizit zum Vorliegen der

V oraussetzungen gemass aArt. 229 Abs. 1 ZPO &ussern musste. Nur bei neuen
Tatsachenbehauptungen und Beweismitteln, die er augenscheinlich schon in den
Rechtsschriften des doppelten Schriftenwechsels hétte vorbringen kénnen und mit
zumutbarer Sorgfalt auch hétte vorbringen miissen, hétte er Ausfiihrungen anbringen
mussen, weshalb sie doch noch zuzulassen wéren. Dass solche Vorbringen, die vom
Berufungsbeklagten friher hdtten eingebracht werden missen, in der Bezifferung der Klage
zu finden wéren, macht die Berufungskl&gerin nicht geltend und ist auch nicht ersichtlich.
Die Vorinstanz musste sich folglich nicht ausdriicklich zur Rechtzeitigkeit der neuen
Vorbringen in der Bezifferung der Klage aussern.
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E.5.6

Die Berufungsklagerin wiederum musste, well der Aktenschluss mit ihrer Duplik eintrat
und sie selbst kein Auskunftsbegehren gegen den Berufungsbeklagten gestellt hatte, — unter
Vorbehalt der nachfolgenden Ausfihrungen — ihre Behauptungen und Beweisofferten
bereits im doppelten Schriftenwechsel vorbringen, denn sie verfligte in jenem Zeitpunkt
Uber alle notwendigen Informationen. Die Berufungsklagerin war sich offenbar auch
bewusst, dass sie sich bereits im doppelten Schriftenwechsel zu den Nachlasspassiven
aussern sollte, behauptete sie in ihrer Duplik doch beztiglich der Wohnung auf O.2.

Kosten fur Wasserschaden und hohe Erbschafts- und Verkaufssteuern, also gemass ihrer
Auffassung die Erbmasse belastende Umsténde (RG-act. 1.4, Ziff. 111.3 S. 13). Inihrer
Stellungnahme zur Bezifferung konnte sich die Berufungsklagerin im Rahmen ihres
Replikrechts zu den Ausfihrungen des Berufungsbeklagten in der Bezifferung der Klage
aussern. Neue Tatsachenbehauptungen und Beweismittel konnte sie jedoch nur noch unter
bestimmten Bedingungen vorbringen. Vor allem ist zu berticksichtigen, dass die
Berufungsklagerin nach dem Tod des Erblassers dessen gesamten Nachlass tibernommen
hatte, weshalb sie schon vor Anhebung der Klage durch den Berufungsbeklagten Kenntnis
vom Umfang und der Zusammensetzung des Nachlasses hatte. Sie wéare daher im Rahmen
des doppelten Schriftenwechsels in der Lage gewesen, konkrete Ausfihrungen zu
samtlichen Nachlassaktiven und -passiven zu machen. In dieser Situation ist es angebracht,
die Rechtsprechung des Bundesgerichts zur Entgegnung von Dupliknoven mit (echten und
unechten) Noven (vgl. dazu BGE 146 111 55 E. 2.5) analog anzuwenden. Fir die
Berufungsklégerin heisst dies, sie konnte in ihrer Stellungnahme zur Bezifferung echte
Noven vorbringen, soweit sie zur Entgegnung der in der Bezifferung der Klage
vorgetragenen und sich auf neue Tatsachen und Beweismittel stiitzenden Behauptungen auf
echte Noven angewiesen war; unechte Noven konnte sie hingegen nur vorbringen, wenn die
Noven in der Bezifferung der Klage fur die unechten Noven in der Stellungnahme zur
Bezifferung kausal waren, also die Noven in der Bezifferung der Klage erst das Vorbringen
der unechten Noven veranlassten und die unechten Noven in der Stellungnahme zur
Bezifferung thematisch als Reaktion auf die Noven in der Bezifferung der Klage zu
verstehen waren (BGE 146 111 55 E. 2.5.2). Nachdem die Ruigen der Berufungsklagerin,
welche sie in der Berufung gegen den vorinstanzlichen Entscheid vorbringt, nicht zu
Uberzeugen vermogen, was die nachfolgenden Erwagungen zeigen, wird darauf verzichtet,
zu prufen, inwiewelt die
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Stellungnahme zur Bezifferung rechtzeitig vorgebracht hat.

E.5.7

Die Vorinstanz hat es unterlassen, das Verfahren auf die Frage der Auskunftspflicht zu
beschranken (vgl. vorstehend E. 5.1.2). Sie hat sich den Parteien gegentiber auch nicht dazu
geaussert, wie sie das Verfahren insgesamt plant. Wenn die Berufungsklagerin sich in
dieser Situation nicht klar gewesen sein sollte, wann sie was vorzubringen hatte bzw. wann
der Aktenschluss fir welchen Tell der Klage eintreten wirde, so stand esihr jederzeit frei,
beim Gericht nachzufragen, wie dieses das Verfahren durchzufUhren plante. Ebenso hétte
sie prozessual e Antrége stellen kénnen, um das Gericht zu einer Ausserung zu veranlassen
(vgl. dazu STUSSI/GUT/OBERLIN, Ungeschriebene Auskunftsanspriiche und
Besonderheiten der Stufenklage, in: Schweizerische Zeitschrift fur Zivilprozess- und
Zwangsvollstreckungsrecht 71/2025, S. 285). Jedenfalls durfte die Berufungskl&gerin nicht
einfach darauf vertrauen, dass sie im Zusammenhang mit der spéteren Bezifferung der
Klage nochmals die Gelegenheit erhalten wiirde, sich unbeschrankt zu dussern.

E.58

Insgesamt hat sich ergeben, dass die Vorinstanz zu Recht von einem Aktenschluss nach der
Duplik vom 18. Méarz 2019 ausgegangen ist. Eine Verletzung des rechtlichen Gehors der
Berufungsklégerin ist folglich von vornherein nicht gegeben. Die Riige der
Berufungsklagerin ist abzuweisen.

E.©6

Verletzung der gerichtlichen Fragepflicht nach Art. 56 ZPO Die Berufungsklagerin moniert
an verschiedenen Stellen, die Vorinstanz habe ihre gerichtliche Fragepflicht nach Art. 56
ZPO nicht wahrgenommen.

E.6.1

Ist das Vorbringen einer Partel unklar, widersprtchlich, unbestimmt oder offensichtlich
unvollstandig, so gibt ihr das Gericht durch entsprechende Fragen Gelegenheit zur
Klarstellung und zur Erganzung (Art. 56 ZPO). Grundsétzlich tragen die Parteien die
Verantwortung fur die Beibringung des Tatsachenfundaments. Der Zweckgedanke der
allgemeinen gerichtlichen Fragepflicht nach Art. 56 ZPO besteht darin, dass eine Partel
nicht wegen Unbeholfenheit ihres Rechts verlustig gehen soll, indem das Gericht bei klaren
Mangeln der Parteivorbringen helfend eingreifen soll. Die Ausiibung der gerichtlichen
Fragepflicht darf keine Partel einseitig bevorzugen und nicht zu einer Verletzung des
Grundsatzes der Gleichbehandlung der Parteien fihren. Vor alem dient die gerichtliche
Fragepflicht nicht dazu, prozessual e Nachl&ssigkeiten der Parteien auszugleichen (BGE 146
[11 413 E. 4.2 mit Hinweisen). Wie welit das
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von der Unbeholfenheit der betroffenen Partel (Urteile des Bundesgericht 4A _495/2024
vom 7. Januar 2025 E. 4.2.1; 4A_556/2021 vom 21. Mérz 2022 E. 4.1; je mit Hinweisen).
Bei anwaltlich vertretenen Partelen hat die richterliche Fragepflicht nur eine sehr
eingeschrankte Tragweite (zum Ganzen Urteile des Bundesgerichts 4A _200/2023 vom 16.
Juni 2023 E. 4.1; 4A_446/2020 vom 8. Mérz 2021 E. 7.3.1; 4A_375/2015 vom 26. Januar
2016 E. 7.1; je mit Hinweisen).

E.6.2



Die Berufungsklagerin war von Anfang an anwaltlich vertreten, weshalb die gerichtliche
Fragepflicht von vornherein nur eine sehr eingeschrénkte Rolle spielen konnte. Denn eine
anwaltlich vertretene Partei kann generell nicht als unbeholfen angesehen werden, mussein
Anwalt doch zum einen das Recht kennen und ist von ihm zum anderen zu erwarten, dass
ihm die Anforderungen an rechtsgentigliche Behauptungen und Bewei sofferten bewusst
sind (vgl. Urteil des Bundesgerichts 4A_601/2020 vom 11. Mai 2021 E. 4.3.3). Obwohl die
hdchstrichterliche Rechtsprechung zur gerichtlichen Fragepflicht nach Art. 56 ZPO dem
Rechtsvertreter der Berufungsklagerin bekannt sein muss, unterlasst es die
Berufungsklégerin, im Berufungsverfahren aufzuzeigen, weshalb die Vorinstanz ihr als
anwaltlich vertretener Partel mittels Fragen eine Méglichkeit zur Klarstellung und
Ergénzung hétte schaffen missen. Es gentigt offensichtlich nicht, einfach zu behaupten, die
Vorinstanz hétte weitere oder genauere Informationen bei der Berufungsklégerin erfragen
mussen. In Verfahren, die wie das vorliegende dem Verhandlungsgrundsatz unterstehen,
haben die Parteien dem Gericht die Tatsachen, auf die sie ihre Begehren stiitzen, darzulegen
und die Beweismittel anzugeben (Art. 55 Abs. 1 ZPO). Daran andert die richterliche
Fragepflicht nach Art. 56 ZPO nichts (vgl. statt vieler Urtell des Bundesgerichts
4A_595/2021 vom 5. Mai 2022 E. 7.5.2). Die Berufungsklagerin hétte darlegen muissen,
weshalb sie trotz anwaltlicher Vertretung in entschuldbarer Weise nicht in der Lage war, die
aus ihrer Sicht notwendigen Behauptungen und Bewelsofferten rechtzeitig ins Verfahren
einzubringen. Das hat sie nicht getan. Wenn die Berufungsklagerin im vorinstanzlichen
Verfahren nicht sdmtliche Behauptungen und Beweisofferten eingebracht hat, die ihr offen
gestanden hétten und aus ihrer heutigen Sicht notwendig gewesen wéren, dann beruht dies
auf ihren eigenen Entscheidungen bzw. ihrer Prozessstrategie im vorinstanzlichen
Verfahren und sie hat daf Ur selbst einzustehen. Die richterliche Fragepflicht ist nicht dazu
da, Nachlassigkeiten oder Fehleinschétzungen einer anwaltlich vertretenen Partel
auszugleichen.

E.6.3

Soweit die Berufungsklagerin im vorinstanzlichen Verfahren keine Behauptungen
aufgestellt und/oder keine Beweise angeboten hat, kameim Ubrigen
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Bundesgerichts 4A _33/2025 vom 6. Mai 2025 E. 4.3.1.; 5A_132/2025 vom 14. Méarz 2025
E. 3.4infine). Ebenso wenig dient die gerichtliche Fragepflicht dazu, rechtsungenigliche
Substantiierungen oder Bestreitungen eines Anspruchs auszugleichen (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 4A _398/2018 und 4A _400/2018 vom 25. Februar 2019 E. 10.7, mit
Hinweisen).

E.6.4

Eine Verletzung der richterlichen Fragepflicht geméass Art. 56 ZPO ist nicht dargetan; die
Vorinstanz war nicht verpflichtet, die Berufungskl&gerin mittels Fragen auf alfallige
Méangel des Tatsachenvortrags und/oder der Beweisofferten hinzuweisen. Damit braucht
auf die weitere Rlge der Berufungsklagerin, indem die Vorinstanz keine Fragen gestel It
habe, habe sie auch das rechtliche Gehor der Berufungsklagerin verletzt, nicht weiter
eingegangen zu werden. I1. Materielles

E.7
Teilungszeitpunkt, Losbildung, Markt- oder Verkehrswert



E.71

Im Zusammenhang mit dem Teilungszeitpunkt wirft die Berufungsklagerin der Vorinstanz
vor, sie vermische die Herabsetzungs- und auch die Erbschafts- mit der Erbteilungsklage.
Sie verweist dabei insbesondere auf verschiedene Fussnoten des angefochtenen Entscheids.
Sie zeigt jedoch nicht auf, welche Auswirkungen die aus ihrer Sicht bestehenden
Vermischungen auf den Entscheid gehabt haben sollen. Es gentigt nicht, einfach zu
erklaren, die Vermischungen hétten eine unrichtige Rechtsanwendung und
Sachverhaltsfeststellung zur Folge gehabt, die zu einem vollstandig falschen Nettonachlass
gefhrt hétten. Vielmehr hétte die Berufungsklagerin konkret ausftihren miissen, wie die
von ihr behaupteten Vermischungen zu ihren Ungunsten Einfluss auf die Berechnung des
Nettonachl asses gehabt haben sollen. Das unterlasst sie. Ihre Ausfihrungen bleiben
ganzlich allgemein. Das genugt nicht als Begriindung und es ist nicht weiter darauf
einzugehen.

E.7.2

Mit Bezug auf den Teilungszeitpunkt ist Folgendes festzustellen: Die Teilung der Erbschaft
kann grundsétzlich jederzeit erfolgen (vgl. Art. 604 Abs. 1 ZGB). Wird eine Teilung
gerichtlich durchgesetzt, so entspricht der Teilungszeitpunkt dem Urteilszeitpunkt, dennim
Urteil wird die Teilung des Nachlasses vorgenommen. Nachdem die Berufung abgewiesen
wird (vgl. E. 22), ist im gegensténdlichen Verfahren der Tellungszeitpunkt mithin auf das
Datum des vorinstanzlichen Entscheids, also auf den 10. April 2024 festzusetzen (vgl. act.
B.2).
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E.73

Vorliegend hat die Berufungsklagerin die Aktiven des Nachlasses so, wie sie der
Berufungsbeklagte in seiner Eingabe vom 3. April 2023 dargestellt hat, bis auf ein
Darlehen, das vom Erlds des Verkaufs der Wohnung auf O.2. abzuziehen sai, nicht
bestritten, weshalb die Werte, die der Berufungsbeklagte in seiner Eingabe genannt hat, bis
auf den Abzug des Darlehens al's zugestanden gelten mussten und dem Entscheid der
Vorinstanz zu Grunde zu legen waren (vgl. Art. 150 Abs. 1 ZPO e contrario). Die
Berufungsklagerin behauptet zwar in der Berufung mit Bezug auf die von der Vorinstanz
festgestellten Nachlassaktiven immer wieder, sie habe die diesbezliglichen Ausfihrungen
des Berufungsbeklagten in seiner Eingabe vom 3. April 2023 in ihrer Stellungnahme vom
10. Juli 2023 bestritten. Dies trifft jedoch nicht zu. Mit den Ausfuhrungen in ihrer
Stellungnahme vom 10. Juli 2023, auf welche die Berufungskléagerin verweist, um ihre
Bestreitung zu belegen, hat die Berufungsklagerin auf Rz. 15 der Eingabe des
Berufungsbeklagten vom 3. April 2023 reagiert. Der Berufungsbeklagte hat in dieser Rz. 15
erklart, aufgrund der von der Berufungsklagerin im Juni 2022 erhaltenen Unterlagen
berechne sich der Nachlass nach seiner Ansicht wie folgt, wobei er in Klammern darauf
hingewiesen hat, dass er zur besseren Ubersicht eine Aufstellung tiber den Nachlass mit den
einzelnen Positionen und zudem ein Nachlassinventar mit allfélligen Eventual positionen
erstellt habe. In den nachfolgenden Randziffern seiner Eingabe ist der Berufungsbeklagte
dann auf die einzelnen Positionen néher eingegangen und hat sie auch beziffert (RG-act. 1.8
Rz. 15 ff.). Die Berufungsklagerin hat in ihrer Stellungnahme an der Stelle, auf diesie
verweist und an der sie sich zu Rz. 15 der Eingabe des Berufungsbeklagten dussert,
ausgefuhrt, es sei richtig, dass der Berufungsbeklagte eine gewisse Zusammenstellung



vorgenommen habe. Wie diese aussehe, konne aufgrund seiner Darstellung in der
Rechtsschrift nicht nachvollzogen werden. Die Richtigkeit dieser Zusammenstellung werde
daher wegen fehlender Substantiierung bestritten. Anschliessend nimmt die
Berufungsklégerin zu jeder Randziffer der Eingabe des Berufungsbeklagten, in welchen er
Ausfihrungen zu den konkreten Nachlasspositionen macht und diese auch beziffert,
Stellung und bel&sst es Uiberwiegend dabei, die Ausfiihrungen des Berufungsbeklagten als
unbestritten zu bezeichnen (RG-act. 1.9, S. 3 ff.). Wie dargelegt hat die Berufungskl&gerin
mit ihren Ausfihrungen zu Rz. 15 der Eingabe des Berufungsbeklagten die
Zusammenstellungen, die der Berufungsbeklagte gemacht hat, al's nicht nachvollziehbar
erklart und wegen fehlender Substantiierung bestritten. Die fehlende Substantiierung hat die
Berufungsklégerin dabei daraus abgeleitet, dass der Berufungsbeklagte die
Zusammenstellungen nicht in die Rechtsschrift aufgenommen hat. Die Berufungsklagerin
hat sich folglich auf den Standpunkt gestellt, ein Verweis auf Beilagen gentuige nicht. In Rz.
16 (16.1-16.7) seiner Eingabe hat der Berufungsbeklagte die von ihm geltend gemachten
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Diesbeziiglich hat es die Berufungskléagerin weitestgehend bei dem Hinweis belassen, es sel
unbestritten. Die Berufungsklagerin hat folglich lediglich die Richtigkeit der
Zusammenstellungen wegen fehlender Substantiierung bestritten, die einzelnen
Nachlasspositionen jedoch hat sie inhaltlich weitestgehend unbestritten gelassen, weshalb
sieim Umfang der Nichtbestreitung wie bereits erwéhnt al's zugestanden gelten mussten
und dem vorinstanzlichen Entscheid zu Grunde zu legen waren. An dieser Einschétzung
andern auch die Ausserungen der Berufungsklagerin in ihrer Replik vom 14. November
2024 nichts (act. A.5 Rz. 26 f.). Wie die obigen Ausfihrungen zeigen, versteht es sich nicht
von selbst, dass die Berufungskl&gerin die vom Berufungsbeklagten geltend gemachten
Geldbetrége nicht zugestanden hétte. Vielmehr ergibt eine Auslegung ihrer Rechtsschrift
klar, dass sie einzig die Zusammenstellungen mangels Substantiierung bzw. Aufnahmein
die Rechtsschrift bestritten, die einzelnen Geldbetrége aber weitestgehend unbestritten
gelassen und damit zugestanden hat. Davon musste die Vorinstanz ausgehen. Dadie
Berufungskl&gerin die Nachlassaktiven weitestgehend zugestanden hat, musste sich die
Vorinstanz mit der Frage des Teilungszeitpunktes diesbezliglich nicht weiter
auseinandersetzen. Und betreffend die Nachlasspassiven macht die Berufungsklagerin
keinen fehlenden oder falschen Teilungszeitpunkt geltend, weshalb sich die Erste
zivilrechtliche Kammer nicht weiter damit beschaftigen muss.

E.74

Nachdem die Gegenstande, die sich in der Erbmasse befanden, verkauft worden und
Geldbetrage an deren Stelle getreten sind, bestand und besteht die Erbmasse nur noch aus
Geld (Geldbetrage der verkauften Erbschaftsgegenstande und Betrége auf Konti bzw.
Geldbetrage, die die Konten bel der Saldierung aufwiesen). Damit aber ertibrigte sich eine
Losbildung (vgl. Art. 611 Abs. 1 ZGB, der ausdriicklich von Erbschaftssachen spricht). Die
Ruge der Berufungsklagerin, die Vorinstanz habe es fa schlicherweise unterlassen, Lose zu
bilden, sticht damit ins Leere. Ebenso stellt sich bel reinen Geldbetragen die Frage des
Markt- oder Verkehrswertes nicht. Auch insowelit ist der Tellungszeitpunkt von keiner
Relevanz. Dies gilt auch fir die Nachlasspassiven, die ausschliesslich aus Forderungen
bestehen. Dass auf den Nachlasspassiven Zinsen angefallen waren bzw. noch immer
anfallen wirden, macht die Berufungsklagerin nicht geltend. Der Teilungszeitpunkt spielt
mithin auch beziiglich der Nachlasspassiven keine Rolle. In diesem Zusammenhang ist



zudem kurz auf die Behauptung der Berufungsklagerin einzugehen, es fénden sich neben
Geld auch mehrere
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2 Ziff. 4 und Rz. 60). Diese Behauptung bringt die Berufungsklagerin in der Berufung zum
ersten Mal vor. Es handelt sich mithin um eine neue Behauptung, die nur unter den

V oraussetzungen von Art. 317 Abs. 1 ZPO im Berufungsverfahren gehdrt werden konnte.
Dass Anlass bestanden hétte, diese Behauptung im vorinstanzlichen Verfahren
vorzubringen, ist augenscheinlich. Die Berufungskl&gerin bringt nichts vor, was darauf
hindeuten kdnnte, es wére ihr im vorinstanzlichen Verfahren auch bel gehoriger Sorgfalt
nicht moglich gewesen, entsprechende Behauptungen aufzustellen. Die Behauptung ist
folglich verspétet und nicht zu horen. Hinzu kommt, dass die Ausfuhrungen der
Berufungsklégerin dusserst vage bleiben. Es wird weder klar, um was fur Gegenstande es
sich handeln soll, noch ob diese tatsachlich vorhanden sind, noch ob sie zum Nachlass
gehdren, wenn es sie gibt, noch wie die Berufungsklégerin auf den entsprechenden
Gesamtwert gekommen ist und inwiewelt dieser dem tatsichlichen Wert der Gegenstéande
entsprechen kénnte. Zudem fehlt jede Art von Bewel's. Die Behauptung bleibt damit
unsubstantiiert und es kann nicht darauf abgestellt werden. Schliesslich hat der
Berufungsbeklagte diese Behauptung auch bestritten (vgl. act. A.2 Rz. 64 und 67) und die
Berufungsklégerin hat es unterlassen, ihre Behauptung weiter auszuftihren und zu belegen,
weshalb darauf nicht abgestellt werden konnte, selbst wenn sie zu beachten wére.

E.75

Die Berufungsklagerin macht mehrfach geltend, die Liegenschaften und zwei BMW's seien
verkauft und die Bankkonten sowie das Offshore-Konto saldiert worden, weshalb diese
nicht mehr Teil der Erbmasse sein bzw. nicht im Nachlass als Aktivum berticksichtigt
werden konnten. Die Vorinstanz sei von einer falschen Erbmasse ausgegangen. Es wird aus
dem angefochtenen Entscheid ohne Weiteres klar (vgl. act. B.2 E. 4.3.1.1 ff.), dassdie
Vorinstanz zwar die Liegenschaften, die BMW's, die Bankkonten und das Offshore-Konto
nennt, als Erbmasse jedoch die Geldbetrage erachtet, die nach Verkauf bzw. Saldierung als
Surrogate an deren Stelle getreten sind (vgl. BGE 75 11 288 E. 3). Das muss auch der
anwaltlich vertretenen Berufungsklagerin klar sein, weshalb ihre Argumentation trolerisch
erscheint. Dasselbe ist zur Behauptung zu sagen, es sei kein Anspruch der Erbmasse
gegenuber der Berufungskl&gerin gestellt worden. Die durch den Verkauf der
Liegenschaften und der BMW's elngegangenen Geldbetrage waren al's Surrogate der
verkauften Erbschaftssachen klarerweise der Erbmasse zuzuordnen, weshalb gar kein
Anspruch der Erbmasse gegeniiber der Berufungskl&gerin eingefordert werden musste.
Dasselbe gilt bezuglich der saldierten Bankkonten und des
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ausbezahlt worden sind, sind an die Stelle der Bankkonten und des Offshore-K ontos
getreten und gehorten damit zur Erbmasse. Sollte die Berufungskléagerin mit dieser
Argumentation vorbringen wollen, sie habe das Geld bzw. die Guthaben auf einihr
gehorendes Konto Uberwiesen, wo ales durch Vermischung in ihr Eigentum Gbergegangen
sei, weshalb dem Nachlass héchstens noch ein Anspruch gegen sie verblieben sel, der nicht
geltend gemacht werde, so misste auch diese Argumentation als trolerisch beurteilt werden.
Die Berufungsklagerin hat samtliche Aktiven der Erbmasse Ubernommen. Indem der
Berufungsbeklagte seinen Pflichtteil einfordert, macht er gegentiber der Berufungsklagerin
als der neben ihm einzigen weiteren Erbin genau diesen Anspruch der Erbmasse geltend



und zwar im Umfang seines Pflichtteils.

E.7.6

Insgesamt vermag die Berufungsklagerin mit ihren Rigen den angefochtenen Entscheid
nicht als rechtsfehlerhaft auszuweisen.

E.S8
Nachlassaktiva: Haus Baunatal und zwel BMW's

E.81

Die Berufungsklagerin hélt in der Berufung fest, es seien im vorinstanzlichen Verfahren
zum Haus in Baunatal und den zwei BMW's keine Beweise von ihr abgenommen worden.
Was sie daraus ableiten will, wird nicht klar, fehlen doch weitere Ausfuhrungen. Esist
zudem festzustellen, dass die Berufungskl&gerin in diesem Zusammenhang gar keine
Bewelise angeboten hat (RG-act. 1.9, S. 4 "Ad Ziff. 16.1" und "Ad Ziff. 16.2").

E.82

Mit Bezug auf das Haus in Baunatal erhebt die Berufungsklégerin zundchst die Riige, wenn
der Aktenschluss nach der vorinstanzlichen Duplik eingetreten sei, sei dasvom
Berufungsbeklagten mit der Bezifferung der Klage eingelegte Beweismittel (RG-act.
I1.22€) verspétet. Indem die V orinstanz das Beweismittel ohne Prifung von aArt. 229 ZPO
zugelassen habe, habe sie eine einsaitige und willkdrliche Bewei sabnahme und -wirdigung
vorgenommen. Esist bereits festgestellt worden, dass die mit der Bezifferung der Klage
eingereichten Beweismittel nicht verspétet waren, soweit sie auf der Auskunftserteilung
beruhten (E. 5.5). Dass das Beweismittel zum Haus in Baunatal (RG-act. 11.22e) vom
Berufungsbeklagten nicht erst aufgrund der Auskunftserteilung eingelegt werden konnte,
macht die Berufungsklagerin weder geltend noch zeigt sie dies auf. Das Bewelsmittel gilt
demnach als rechtzeitig. Die Vorinstanz musste sich zudem nicht explizit zur
Rechtzeitigkeit aussern (vgl. E. 5.5). Die Ruge der Berufungsklagerin verfangt nicht.
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Datum die Vorinstanz abstelle, ist entgegenzuhalten, dass die Berufungsklagerin den Wert
im Nachlass, den der Berufungsbeklagte in seiner Eingabe vom 3. April 2023 dem Hausin
Baunatal zugeordnet hat, unbestritten gelassen und damit zugestanden hat (vgl. RG-act. 1.9,
S. 4"Ad Ziff. 16.1"). Die Vorinstanz musste daher kein fur die Wertbestimmung
massgebliches Datum nennen. Inwiewelt die Vorinstanz das rechtliche Gehor der
Berufungsklagerin verletzt haben kdnnte, indem sie kein Datum nannte, ist zudem nicht klar
und wird von der Berufungsklagerin nicht weiter ausgefihrt. Es gentigt nicht, eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs zu behaupten, vielmehr ist klar darzulegen, worin diese
gesehen wird. Zum Verkauf der Liegenschaft vor dem Teilungszeitpunkt und dem
angeblich nicht gestellten Anspruch der Erbmasse gegen die Berufungsklagerin ist bereits
Stellung genommen und die Argumentation verworfen worden (vgl. E. 7.5).

E.83

Die Berufungsklagerin bringt bezliglich der zwei BMW's dieselben Riigen vor wie zum
Haus in Baunatal. Es geht in ihren Rligen somit um eine verspétete Einreichung der
Beweismittel, das nicht genannte Datum, eine dadurch begangene angebliche Verletzung
des rechtlichen Gehdrs, den Verkauf der BMW's vor dem Teilungszeitpunkt und den
vermeintlich nicht gestellten Anspruch der Erbmasse gegen die Berufungsklagerin. Es kann



insoweit auf das zu den Riigen bezliglich des Hauses in Baunatal Gesagte verwiesen werden
(E. 8.2), wobei das Zugesténdnis der Berufungsklégerin mit Bezug auf die zwel BMW's
ebenfallsin ihrer Stellungnahme vom 10. Juli 2023 erfolgt ist (RG-act. 1.9, S. 4 "Ad Ziff.
16.2").

E.84

Die Rugen der Berufungskl&gerin zum Haus in Baunatal und den zwei BMW's verfangen
nicht. Insbesondere vermag sie die vorinstanzliche Entscheidung in diesen Punkten nicht als
falsch auszuweisen.

E.9
Nachlassaktiva: Wohnung auf O.2.

E.91

Die Berufungsklagerin bemangelt, die Vorinstanz habe ihre Behauptung, beim Kauf der
Wohnung auf O.2. durch den Erblasser habe sie ein Darlehen von EUR 150'000.00
gewahrt, zu Unrecht als verspétet zurtickgewiesen, da der vorinstanzliche Aktenschluss
nicht mit der Duplik vom 18. Mérz 2019 eingetreten sei. Wie gesehen, ist die Vorinstanz zu
Recht von einem Aktenschluss am 18. Mérz 2019 ausgegangen. Inwieweit die Behauptung
der Berufungsklagerin verspétet war, kann jedoch offen gelassen werden, nachdem die
Vorinstanz die Behauptung trotz angenommener Verspdtung gepruft und als unbelegt und
daher nicht Uberzeugend beurteilt hat (vgl. act. B.2, E. 4.3.1.4). Selbst wenn die Vorinstanz
falschlicherweise von einer Verspatung ausgegangen sein sollte, kénnte die
Berufungsklé&gerin nichts
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Eventual begriindung beurteilt hat. 9.2.1. Die Berufungskl&gerin setzt sich in ihrer Berufung
mit der (Eventual- )Begrindung der Vorinstanz, weshalb die Behauptung der
Berufungsklégerin mangels Beleg nicht Uberzeuge, nicht auseinander. Insoweit fehlt es der
in der Berufung erhobenen Riige gegen die Nichtberticksichtigung des behaupteten
Darlehens an der notwendigen Begriindung. Insbesondere dussert sich die
Berufungsklégerin nicht zu der von der Vorinstanz in diesem Zusammenhang abgel ehnten
Parteibefragung der Berufungsklagerin. Die Erste zivilrechtliche Kammer des Obergerichts
muss folglich weder die Rige insgesamt noch die Ablehnung der Parteibefragung durch die
Vorinstanz im Besonderen weiter prifen. 9.2.2. Auseinandersetzungen mit der Begriindung
der Vorinstanz beziiglich der Wohnung auf O.2. in den spéteren freiwilligen Repliken
der Berufungsklagerin waren im Ubrigen verspétet, denn die Beanstandungen am
angefochtenen Entscheid haben die Parteien innert der Berufungs- bzw.
Berufungsantwortfrist vollstandig vorzutragen; ein allfélliger zweiter Schriftenwechsel oder
die Ausiibung des Replikrechts dienen nicht dazu, die bisherige Kritik zu vervollsténdigen
oder gar neue vorzutragen (BGE 142 111 413 E. 2.2.4, mit Hinweisen). Aus diesem Grund
muss auf die Behauptung der Berufungskl&gerin in ihrer freiwilligen Replik vom 25.
September 2024, das Auskunftsbegehren habe sich nicht auf guterrechtliche Forderungen
unter den Ehegatten erstreckt (act. A.3 Rz. 85), woraus die Berufungsklagerin offenbar
ableiten will, dass sie keine V eranlassung gehabt habe, im Rahmen der Auskunftserteilung
das (behauptete) Darlehen von EUR 150'000.00 anzugeben, grundsétzlich nicht
eingegangen werden. Trotzdem kann festgehalten werden, dass dieses Argument nicht
Uberzeugt. Die Berufungskl&gerin hatte gemass Teilentscheid vom 14. Dezember 2021
innert 30 Tagen seit Rechtskraft desselben unter anderem "Uber die bisher bekannte Hohe



und Zusammensetzung des Nachlasses umfassend Auskunft zu erteilen und die
entsprechenden Unterlagen [ ...] offenzulegen” (RG-act. V.6 und 7, Dispositivziffer 3). Es
ist augenscheinlich und bedarf keiner weiteren Ausfihrungen, dass die umfassende
Auskunft Uber Hohe und Zusammensetzung des Nachl asses alles miteinschl oss, was zur
Bestimmung des Nachlasses notig war bzw. Einfluss auf Zusammensetzung und/oder Hohe
des Nachlasses hatte. Dass sie in ihrer Stellungnahme zur Bezifferung eine Behauptung
zum angeblichen Darlehen aufgestellt hat, zeigt, dass sich die Berufungsklgerin bewusst
war, dass eine entsprechende Forderung Einfluss auf den Nachlass haben wirde. Die
Berufungsklégerin ware
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gegen den Erblasser schon im Rahmen der Auskunftserteilung zu behaupten und zu
belegen. Das hat sie unbestrittenermassen nicht getan (vgl. act. A.3 Rz. 85 und A.4 Rz. 48).
Auch was die Berufungsklagerin in der Replik vom 25. September 2024 zu angeblichen
Wasserschéden in der Wohnung auf O.2. ausfihrt (act. A.3 Rz. 74), muss vorliegend
nicht beriicksichtigt werden, da entsprechende A usserungen in der Berufung vollstandig
fehlen. Eine Verletzung der gerichtlichen Fragepflicht ist im Ubrigen auch in diesem
Zusammenhang nicht gegeben (vgl. E. 6). 9.2.3. Die Begriindung der Vorinstanz vermag
zudem zu Uberzeugen. Die Berufungsklagerin hat in ihrer Stellungnahme vom 10. Juli 2023
das angebliche Darlehen zum ersten Mal erwéhnt. Unbesehen der Frage, ob diese
Behauptung verspétet war, durfte die Vorinstanz berticksichtigen, dass die
Berufungsklégerin sich bereitsin ihrer Duplik zur Wohnung auf O.2. gedussert und
dabei das Darlehen nicht erwahnt hatte. Ebenso durfte die VV orinstanz miteinbeziehen, dass
die Berufungsklagerin das Darlehen in ihrer Auskunftserteilung nicht angegeben hatte. Zu
Recht wies die Vorinstanz weiter darauf hin, dass bei Darlehen in einer solchen
Grossenordnung in der Regel auch bel Ehepaaren etwas Schriftliches aufgesetzt wird (vgl.
act. B.2 E. 4.3.1.4). Dies erscheint schon unter dem Gesichtspunkt richtig, dass mit einem
Schriftstiick der wichtigen Frage, ob es sich um eine Schenkung oder ein Darlehen handle,
begegnet werden kann. Hinzu kommt, dass das Darlehen leicht erkennbar sowohl im
Scheidungs- als auch im Erbfall eine Rolle spielen wirde und im Erbfall vorliegend sogar
ganz besonders, da mit dem Berufungsbeklagten ein nicht gemeinsames Kind zu
berticksichtigen war. All dies spricht dafir, dass ein Darlehen schriftlich festgehalten
worden ware. Weiter war auch in die Uberlegungen miteinzubeziehen, dass der
Berufungsbeklagte die Behauptung der Berufungsklagerin bestritten (RG-act. 1.10, S. 4 "ad
16.4") und die Berufungsklégerin ihre Behauptung nicht weiter substantiiert hatte.
Insgesamt hat die Vorinstanz die Behauptung zu Recht als nicht Uiberzeugend beurteilt und
festgestellt, dass daran eine Parteiaussage der Berufungsklagerin nichts zu andern
vermadchte. In diesem Zusammenhang sei auch klargestellt, dass eine Bezifferung des
Darlehens durch die Berufungskl&gerin nicht fir dessen Bestand spricht. Esist
augenscheinlich, dass die Berufungskl&gerin grundsétzlich einfach eine beliebige Zahl
nennen konnte. Dass sie einen geraden Betrag genannt hat und auch keinen
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glaubhaft.

E.93

Die Berufungskl&gerin bringt in der Berufung zusammengefasst noch vor, die Vorinstanz
habe den Sachverhalt nicht richtig festgestellt, weil sie weder die Maklerprovision noch die
Einkommens- und Grundstiickgewinnsteuern beriicksichtigt habe. Insgesamt habe die



Berufungsklégerin erheblich weniger a's den Verkaufspreis erhaten. Abzuziehen sl zudem
das Darlehen. Im Zeitpunkt der Teilung sei das Vermogen aus dem Verkauf vollstéandig
aufgebraucht gewesen und liege nicht mehr vor. Zu dieser Argumentation ist Folgendes zu
sagen: Die Maklerprovision ist von der Vorinstanz bei den Nachlasspassiven beriicksichtigt
worden (vgl. act. B.2 E. 4.3.2.2). Die Behauptungen beztiglich der Einkommens- und
Grundstiickgewinnsteuern bringt die Berufungsklagerin in der Berufung zum ersten Mal
vor. Sie sind daher neu und im Berufungsverfahren nur unter den V oraussetzungen von Art.
317 Abs. 1 ZPO zu beriicksichtigen. Nachdem der Verkauf der Wohnung auf O.2.
unbestrittenermassen lange vor Bezifferung der Klage stattgefunden hat, ist offensichtlich,
dass die Berufungsklagerin ihre Behauptungen schon vor der Vorinstanz hétte vorbringen
koénnen und missen. Die Behauptungen sind daher verspétet und nicht zu horen. Selbst
wenn sich die Einkommens- und Grundstiickgewinnsteuern im Ubrigen aus dem
Kaufvertrag, der sich in den Akten befindet, ergeben sollten, so wirde das nichts daran
andern, dass die Berufungsklégerin im vorinstanzlichen Verfahren keine Behauptungen
dazu aufgestellt hat, so dass sich die Vorinstanz nicht damit befassen musste, denn das
Beweisverfahren ist nicht dazu da, fehlende Behauptungen zu ersetzten oder ins Verfahren
einzubringen (vgl. dazu auch E. 17.1). Hinzu kommt, dass der Kaufvertrag in Spanisch
abgefasst ist und eine Ubersetzung fehlt (vgl. RG-act. 11.21b). Auch aus diesem Grund
musste sich die Vorinstanz mit dem Inhalt des Vertrages nicht weiter beschéftigen (mit
Bezug auf den Verkaufspreisist festzuhalten, dass die Berufungsklagerin diesen in ihrer
Stellungnahme vom 10. Juli 2023 nicht bestritten und damit zugestanden hat, weshalb sich
die Vorinstanz nicht auf den Kaufvertrag stiitzen musste). Ob aus dem Verkauf kein
Vermogen mehr vorhanden ist, wie es die Berufungskl&gerin ebenfalls neu und damit
grundsdtzlich verspétet behauptet, spielt keine Rolle; der Verkaufserl6s ist als Aktivum des
Nachlasses aufzufiihren. Soweit die Berufungsklagerin Guthaben aus dem Verkauf der
Wohnung auf O.2. fur Nachlassschulden verwendet haben sollte, so hatte sie die
Moglichkeit, dies al's Passivum des Nachlasses ins vorinstanzliche Verfahren einzufthren.
Sollte sie aber das Geld fir sich verwendet haben, so wiirde dies nichts
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Nachlassvermogen gehort und der Berufungsbekl agte im Rahmen seines Pflichtteils daran
partizipiert. Ob das Guthaben noch vorhanden ist, ist fur die vorliegend zu beurteilenden
Fragen daher nicht relevant.

E.94

Mit Bezug auf die Wohnung auf O.2. bzw. den daflr von der Vorinstanz im Nachlass
aufgefiihrten Wert vermag die Berufungskldgerin nichts vorzubringen, was den
angefochtenen Entscheid umstossen konnte.

E. 10
Nachlassaktiva: Bankkonten

E.10.1

Die Berufungsklagerin hélt in der Berufung fest, es seien im vorinstanzlichen Verfahren zu
den Bankkonten keine Beweise von ihr abgenommen worden. Was sie daraus ableiten will,
wird nicht klar, fehlen doch weitere Ausfihrungen. Esist zudem festzustellen, dass die
Berufungsklégerin in diesem Zusammenhang gar keine Beweise angeboten hat (RG-act. 1.9,
S.4"Ad zZiff. 16.5").



E.10.2

Die Berufungsklagerin moniert, wenn der Aktenschluss nach der vorinstanzlichen Duplik
eingetreten sei, sei das vom Berufungsbeklagten mit der Bezifferung der Klage eingelegte
Beweismittel (RG-act. 11.20a) verspétet. Indem die Vorinstanz ohne Prifung von aArt. 229
ZPO das Beweismittel zugelassen habe, habe sie eine einseitige und willkdrliche

Bewei sabnahme und -wirdigung vorgenommen. Esist bereits festgestellt worden, dass die
mit der Bezifferung der Klage eingereichten Beweismittel nicht verspatet waren, soweit sie
auf der Auskunftserteilung beruhten (vgl. E. 5.5). Dass das Beweismittel zu den
Bankkonten (RG-act. 11.20a) vom Berufungsbeklagten nicht erst aufgrund der
Auskunftserteilung eingel egt werden konnte, macht die Berufungsklagerin weder geltend
noch zeigt sie dies auf. Das Beweismittel gilt demnach als rechtzeitig. Die Vorinstanz
musste sich zudem nicht explizit zur Rechtzeitigkeit dussern (vgl. E. 5.5). Die Ruge der
Berufungsklagerin verfangt nicht.

E.10.3

Weiter wirft die Berufungsklagerin der Vorinstanz vor, es ergebe sich aus dem
angefochtenen Entscheid nicht, auf welchen Kontostand bzw. auf welches Datum die
Vorinstanz mit Bezug auf die Bankkonten abgestellt habe. Daraus resultiere Uberdies eine
Verletzung des rechtlichen Gehors. Sdmtliche Konten seien saldiert und gehdrten deshalb
nicht zum Nachlass, da das Teilungsdatum dasjenige des Urtells sei.

E. 104

Bezlglich Kontostand und Datum ist der Berufungskl&gerin erneut entgegenzuhalten, dass
sie die Werte, die der Berufungsbeklagte in seiner Bezifferung der Klage fir die
Bankkonten eingesetzt hat, in ihrer Stellungnahme
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16.5; 1.9, S.4 "Ad Ziff. 16.5"). Folglich waren diese Werte fur die verschiedenen
Bankkonten dem angefochtenen Entscheid zu Grunde zu legen. Die V orinstanz musste sich
in dieser Situation, in der die Berufungsklagerin die vom Berufungsbeklagten behaupteten
Kontostande zugestanden hatte, mit diesen nicht weiter auselnandersetzen. Insbesondere
musste sie nicht nachprifen, ob die zugestandenen Betrége mit den Belegen
Ubereinstimmten, konnte die Berufungskl&gerin doch ohne Weiteres auch andere Betrage
anerkennen, als sie sich allenfalls aus den Belegen ergaben. Daran vermogen auch die
Ausfuhrungen der Berufungskl&gerin in den Repliken vom 25. September 2024 und vom

E. 105

Mit Bezug auf das Argument, samtliche Bankkonten seien saldiert und gehorten deshalb
nicht zum Nachlass, kann auf Erwégung 7.5 verwiesen werden.

E. 10.6

Die Argumentation der Berufungskl&gerin tberzeugt nicht. Sie zeigt nicht auf, dass der
angefochtene Entscheid beziiglich der Bankkonten nicht korrekt wére. 11. Nachlassaktiva:
Offshore-Konto 11.1. Die Berufungsklagerin halt in der Berufung fest, es seienim
vorinstanzlichen Verfahren zum Offshore-Konto keine Beweise von ihr abgenommen
worden. Was sie daraus ableiten will, wird nicht klar, fehlen doch weitere Ausfiihrungen.
Esist zudem festzustellen, dass die Berufungsklagerin in diesem Zusammenhang gar keine
Beweise angeboten hat (RG-act. 1.9, S.4 "Ad Ziff. 16.6"). 11.2. Die Berufungskl&gerin
moniert, wenn der Aktenschluss nach der vorinstanzlichen Duplik eingetreten sei, seien die



vom Berufungsbeklagten mit der Bezifferung der Klage eingelegten Beweismittel (RG-act.
11.20c, 23a, 23d, 25c und 25f) verspétet. Indem die Vorinstanz ohne Prifung von aArt. 229
ZPO die Beweismittel zugelassen habe, habe sie eine einseitige und willkurliche

Bewei sabnahme und -wirdigung vorgenommen. Esist bereits festgestellt worden, dass die
mit der Bezifferung der Klage eingereichten Beweismittel nicht verspatet waren, soweit sie
auf der Auskunftserteilung beruhten (vgl. E. 5.5). Dass die

37/ 51 Beweismittel zum Offshore-Konto (RG-act. 11.20c, 233, 23d, 25c¢ und 25f) vom
Berufungsbeklagten nicht erst aufgrund der Auskunftserteilung eingelegt werden konnten,
macht die Berufungsklagerin weder geltend noch zeigt sie dies auf. Die Beweismittel gelten
demnach als rechtzeitig. Die Vorinstanz musste sich zudem nicht explizit zur
Rechtzeitigkeit dussern (vgl. E. 5.5). Die Rige der Berufungsklégerin verfangt nicht. 11.3.
Mit Bezug auf das Offshore-Konto rigt die Berufungskl&gerin, dieses sei schon lange
saldiert und kénne daher nicht per Teilungstag als Aktivum aufgefthrt werden. Es sei
willkurlich, ein Guthaben in den Aktiven per Teilungstag aufzufuhren, wenn dieses
Aktivum nicht mehr bestehe. Diese Argumentation ist bereits verworfen worden (vgl. E.
7.5). Weitere Rugen bringt die Berufungsklagerin zur Berticksichtigung des Guthabens des
Offshore-Kontos in der Berufung nicht vor. Rigen, die sich erst in der Replik vom 25.
September 2024 finden — z.B. der vom Berufungsbeklagten vor Vorinstanz geltend
gemachte und von der Vorinstanz tbernommene Wert stiitze sich auf Steuerunterlagen, was
augenscheinlich nicht dem fiir die Berechnung des Pflichtteils massgebenden Wert
entspreche, und die Berufungsklagerin habe auf diesem Betrag offensichtlich Steuern
bezahlen miissen, was sich aus dem eingereichten Dokument ergebe (act. A.3 Rz. 96) —sind
verspétet und mussen folglich nicht beurteilt werden (vgl. dazu vorstehend E. 9.2.2).
Bezuglich der Steuern ist zudem festzustellen, dass entsprechende Behauptungen in den
vorinstanzlichen Rechtsschriften der Berufungskl&gerin fehlen, weshalb die Ausfihrungen
als Noven zu beurteilen wéren, die klarerwei se die Anforderungen von Art. 317 Abs. 1 ZPO
nicht erfullen wirden und daher auch in der Berufung selbst nicht mehr hétten vorgebracht
werden konnen, hétte die Berufungsklagerin Entsprechendes doch bereits vor der
Vorinstanz geltend machen kdnnen und miissen. Insgesamt verfangt die Argumentation der
Berufungsklégerin nicht und sie zeigt nicht auf, dass der angefochtene Entscheid in diesem
Punkt fehlerhaft ware. 12. Nachlassaktivaim Teilungszeitpunkt Die Rige der
Berufungsklégerin, die Vorinstanz habe den Sachverhalt falsch festgestellt, weil das Haus
in Baunatal und die Wohnung auf O.2. verkauft und die Bankkonten sowie das
Offshore-Konto saldiert worden seien und daher nicht mehr zur Erbschaft gehorten hétten,
so dass im Teilungszeitpunkt keine Nachlassaktiven mehr erhalten gewesen seien, ist
bereits verworfen worden (vgl. E. 7.5). Dass sie durch Uberweisung auf €in ihr gehorendes
Konto und einer dabei stattgefundenen Vermischung mit ihrem Guthaben auf ihrem Konto
Eigentiimerin der Guthaben geworden sei, macht die Berufungsklagerin im Ubrigen nicht
geltend. Selbst wenn sie die Guthaben aber auf ein ihr gehtrendes Konto Uberwiesen haben
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diesem Fall der Erbmasse Forderungen gegen die Berufungsklagerin in Hohe der jeweiligen
Guthaben zustehen. Damit aber sind unbesehen der Frage, ob die Guthaben auf ein eigens
dafur errichtetes Konto oder auf ein Konto der Berufungsklagerin einbezahlt worden sind,
sehr wohl Nachlassaktiven vorhanden. Die Vorinstanz hat folglich zu Recht
Nachlassaktiven festgestellt. 13. Nachlassaktiva: Fazit Aus dem Dargelegten erhellt, dass
die von der Berufungsklagerin im Zusammenhang mit den Nachlassaktiven gegen den



vorinstanzlichen Entscheid vorgebrachten Argumente nicht Giberzeugen. Die Vorinstanz hat
zu Recht festgestellt, dass esin der Erbmasse Aktiven gibt. Nachdem die Berufungsklégerin
mit ihrer Argumentation auch beztiglich Zusammensetzung und jeweiliger Hohe der
Nachlassaktiven nicht durchzudringen vermag, bleibt es diesbeziiglich bei den
vorinstanzlichen Feststellungen. Esist somit davon auszugehen, dass im Nachlass des

C. , verstorben am 20. August 2016, Aktiven in Hohe von EUR 1'339'085.00 und
CHF 721'975.00 vorhanden sind (vgl. act. B.2 E. 4.3.1.7).
E.14

Nachlasspassiva: Kosten des Willensvollstreckers Die Berufungskl&gerin moniert im
Zusammenhang mit den Kosten des Willensvollstreckers, die V orinstanz habe die von der
Berufungsklagerin eingereichten Beweismittel nicht berticksichtigt, was als unrichtige,
sogar willkirliche Beweisabnahme erscheine. Zudem sei mit Bezug auf die Kosten des
Telefonabonnements Schweiz von der Vorinstanz die entsprechende Rechnung als

Bewei surkunde zugel assen worden, ohne einen Zahlungsnachweis von der
Berufungsklégerin zu verlangen, wahrend beziglich der Willensvollstreckerkosten ein
Zahlungsnachweis gefordert werde. Diese Beweisfiihrung, wonach einmal eine Rechnung
gentige und in einem anderen Punkt ein Zahlungsnachweis erforderlich sei, sal willkdrlich.

E. 141

Die Ruge der Berufungskl&gerin vermag nicht zu tberzeugen, wie die nachfolgenden
Ausfuihrungen belegen. Im Ubrigen ist auch mit Bezug auf die Willensvollstreckerkosten
festzustellen, dass eine zusétzliche Begrindung in den Repliken des Berufungsverfahrens
verspatet und daher nicht zu berticksichtigen wére (vgl. dazu auch E. 9.2.2).

E.14.2

Entgegen der Auffassung der Berufungsklégerin hat die Vorinstanz die von der
Berufungsklagerin eingelegten Beweismittel berlicksichtigt. Sie hat zwar zunachst
festgestellt, was die Berufungsklagerin mit ihrer Stellungnahme zur
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Belege geprift und basierend auf dieser Prifung erkannt, dass die Berufungsklégerin die
Kosten des Willensvollstreckers nicht substantiiert dargelegt habe (vgl. act. B.2 E. 4.3.2.3).
Eine andere Wirdigung der Beweise, a's die Berufungskl&gerin sie wiinscht, heisst nicht,
dass die Vorinstanz die Beweise nicht berticksichtigt hat. Die Ruge der Berufungskl&gerin,
die Vorinstanz habe ihre Beweise nicht berlicksichtigt, sticht daher ins Leere.

E.14.3

Die Berufungsklagerin hdlt fest, die Rechnung 2016/0003 des Willensvollstreckers vom 29.
November 2016 enthalte die gemass den Time Sheets ausgewiesenen 115 Stunden, jedoch
zu einem tieferen Stundenansatz und zuziiglich der Mehrwertsteuer, was in eéinem
schliesslichen Kostentotal von EUR 19'159.00 resultiere. |hr damaliger Rechtsvertreter
habe sich in der Stellungnahme zur Bezifferung der Klage offensichtlich verrechnet. Dem
Ist entgegenzuhalten, dass der damalige Rechtsvertreter unmissversténdlich die beiden
Time Sheets und zusétzlich die Rechnungen vom 29. November 2016 as Aufwand geltend
gemacht hat (RG-act. 1.9, S. 5 "Ad Ziff. 17.3"). Insoweit ist nicht ersichtlich, wie der
damalige Rechtsvertreter sich verrechnet haben soll. Vielmehr hat er die Time Sheets und
Rechnungen offensichtlich anders interpretiert, als es die Berufungskl&gerin nun im
Berufungsverfahren tut. Dies zeigt, dass die eingereichten Dokumente nicht gentigend klar



und vor allem nicht selbsterkl&rend sind, was die Vorinstanz so festgestellt hat. Die
Vorinstanz war zudem nicht gehalten, die Time Sheets und Rechnungen nach allen Seiten
zu vergleichen und Mutmassungen Uber deren Zusammenhang und Aussage anzustellen,
nachdem die Berufungskl&gerin keine weiteren Behauptungen dazu aufgestellt hatte und die
Dokumente nicht selbsterklérend sind. Es wére vielmehr an der Berufungsklagerin
gewesen, die notwendigen Behauptungen ins vorinstanzliche Verfahren einzufihren. Esist
nicht das Gericht, das Beilagen interpretieren muss, es sind vielmehr die Parteien, die klare
Behauptungen aufzustellen haben. Das hat die Berufungsklagerin beziiglich des
Zusammenhangs zwischen den Time Sheets und den zwei Rechnungen vom 29. November
2016 im vorinstanzlichen Verfahren nicht getan. Dieses Versaumnis kann sieim
Berufungsverfahren nicht nachholen, die Behauptungen sind verspéatet (Art. 317 Abs. 1
ZPO). Zu Recht hat die Vorinstanz festgestellt, dass die Berufungsklagerin die entstandenen
Willensvollstreckerkosten in ihren Rechtsschriften nicht substantiiert dargelegt hat. Ebenso
richtig hat die Vorinstanz festgestellt, dass die tatsachlich angefallenen Kosten des
Willensvollstreckers aus den vorinstanzlichen Behauptungen der Berufungsklégerinin
Verbindung mit den Beweisen nicht nachvollzogen werden kénnen.
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E. 144

Dem Argument der Berufungsklagerin, die Vorinstanz habe fur die Kosten der
Telefonabonnemente Schweiz eine Rechnung al's Bewei surkunde zugel assen, ohne einen
Zahlungsnachweis von der Berufungsklagerin zu verlangen, ist entgegen zu halten, dass die
Vorinstanz die von der Berufungsklagerin behaupteten Willensvollstreckerkosten nicht
abgelehnt hat, weil kein Zahlungsnachweis erfolgt sai. Vielmehr hat die Vorinstanz
festgestellt, die Berufungskl&gerin habe die von ihr behaupteten Kosten des
Willensvollstreckers nicht geniigend substantiiert (vgl. act. B.2 E. 4.3.2.3). Im Ubrigen |&sst
die Berufungsklagerin beztglich der Kosten der Telefonabonnemente Schweiz ausser Acht,
dass die Vorinstanz diesbeztiglich einzig die Kosten gelten |&sst, die vom
Berufungsbeklagten zugestanden worden sind (act. B.2 E. 4.3.3.3). Esist daher keineswegs
S0, dass die Vorinstanz Kosten im Zusammenhang mit Telefonabonnementen in der
Schweiz allein aufgrund einer Rechnung als Nachlasspassiva anerkannt hat. Die
Argumentation der Berufungskl&gerin geht mithin ins Leere.

E. 145

Schliesdlich ist der angefochtene Entscheid beziiglich der Kosten des Willensvollstreckers
auch aus einer weiteren Uberlegung zu schiitzen. Die Berufungsklagerin hat in ihrer
Stellungnahme zur Bezifferung selbst ausgefiihrt, es treffe zu, dass der Willensvollstrecker
keine wesentlichen Tétigkeiten in Bezug auf sein Mandat entwickelt habe. Er habe die
Vollmacht Uber alle Konten, deren er habe habhaft werden kdnnen, tbernommen und sich
die Gelder al's Honorar ausgezahlt (RG-act. 1.9, S. 5 "Ad Ziff. 17.3"). Diese Aussage wird
durch die von der Berufungsklégerin eingelegten Rechnungen des Willensvollstreckers
bestétigt. Die Rechnungen enthalten ndmlich folgende Hinweise: "Der Betrag von 1.509,00
€ wird Uberwiesen" bzw. "Der vorgenannte Rechnungsbetrag wird Uberwiesen" (RG-act.
[11. 16 und 17). Es heisst mithin ausdrticklich, "wird Uberwiesen" und nicht "wird in
Rechnung gestellt”. Das kann nur so verstanden werden, dass der Willensvollstrecker, der
Vollmacht Uber die Bankkonten hatte, sich sein Honorar selbst tberwiesen hat. Das konnte
er offensichtlich nur solange tun, as die Konten noch nicht saldiert waren. Die mit der



Saldierung entstandenen Guthaben sind daher a's Vermégen nach Bezahlung der
Willensvollstreckerkosten zu verstehen. Dass der Willensvollstrecker noch
Honorarforderungen gestellt hétte, nachdem die Konten saldiert worden sind, macht die
Berufungsklégerin nicht geltend, vielmehr hat siein ihrer Stellungnahme zur Bezifferung
ausgefuhrt, der Willensvollstrecker habe sein Mandat niedergelegt, als kein Geld mehr auf
den Konten gewesen sei (RG-act. 1.9, S. 5"Ad Ziff. 17.3"). Esist mithin davon auszugehen,
dass der Willensvollstrecker sein Honorar selbst an sich tiberwiesen hat aus Konten der
Erbmasse. Das muss auch fir den Vorschuss in Héhe von EUR 17'850.00 gelten, der
offenbar nur in der Héhe von EUR 17'650.00 bezahlt worden ist (RG-act. 111.16),
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anders gehandelt hétte, als er es sonst tat. Zudem wurden die restlichen EUR 200.00 in der
Rechnung 2016/0003 beriicksichtigt und mit dem Total der Rechnung, das der
Willensvollstrecker sich tiberwiesen hat, bezahlt (vgl. RG-act. 111.16). Der Nachlass hat
mithin die Kosten des Willensvollstreckers bereits bezahlt, weshalb grundsétzlich keine
Passiven fir die Willensvollstreckerkosten bestehen wirden. Da der Berufungsbeklagte
beztglich der Kosten des Willensvollstreckers im vorinstanzlichen Verfahren jedoch CHF
10'000.00 zugestanden hat (vgl. RG-act. 1.8, Ziff. 17.3), sind diese in die Nachlasspassiven
aufzunehmen. Das hat die Vorinstanz bereits so gemacht.

E. 14.6

Die Argumentation der Berufungskl&gerin zu den Kosten des Willensvollstreckers
Uberzeugt nicht. Sie vermag insbesondere den angefochtenen Entscheid weder als falsch
noch als willkdrlich auszuwei sen.

E. 15

Nachlasspassiva: Honorarnoten F. AG Die Berufungsklégerin moniert, die
Vorinstanz habe Art. 8 ZGB verletzt, indem sie der Berufungsklagerin den Beweis auferlegt
habe, dass die Rechnungen der F. AG noch nicht bezahlt worden seien. Es sei dem

Berufungsbeklagten als (virtuellem) Erben moglich, Bankbelege der Konten des Erblassers
in diesem Zeitraum einzufordern und zu prifen, ob die Rechnungen bereits bezahlt worden
seien. Andernfalls belege die Berufungskl&gerin mit den Rechnungen, dass diese zu den
Nachlasspassiven hinzuzurechnen seien.

E. 151

Gemass Art. 8 ZGB hat, wo es das Gesetz nicht anders bestimmt, derjenige das
Vorhandensein einer behaupteten Tatsache zu beweisen, der ausihr Rechte ableitet.
Demgemass hat die Partei, die einen Anspruch geltend macht, die rechtsbegriindenden
Tatsachen zu beweisen, wahrend die Beweislast fur die rechtsaufhebenden bzw.
rechtsvernichtenden oder rechtshindernden Tatsachen bel der Partel liegt, die den
Untergang des Anspruchs behauptet oder dessen Entstehung oder Durchsetzbarkeit
bestreitet. Diese Grundregel kann durch abweichende gesetzliche Beweislastvorschriften
verdrangt werden und ist im Einzelfall zu konkretisieren (vgl. BGE 148 111 105 E. 3.3.1 mit
Hinweisen). Auf den vorliegenden Fall bezogen, wo der Berufungsbeklagte einen Anspruch
aus Pflichtteil geltend macht, heisst dies, dass der Berufungsbeklagte alle Behauptungen
aufstellen und belegen musste, die fir seinen Anspruch aus Pflichtteil und fir dessen Hohe
sprachen, wahrend die Berufungskl&gerin alle jene Behauptungen aufstellen und beweisen
musste, die den Anspruch des Berufungsbeklagten aus Pflichtteil beschrénkten oder ganz
aufhoben. Dass die
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damit den Nachlass und daraus folgend auch den Pflichtteil des Berufungsbeklagten
schmaélerten, hatte mithin die Berufungskl&gerin zu beweisen, da sie damit den Anspruch
des Berufungsbeklagten beschrénken wollte. Dass sie eine Bezahlung aus dem Nachlass
nicht belegt hat, bestreitet die Berufungsklagerin nicht. Die Vorinstanz hat mithin der
Berufungsklégerin zu Recht vorgehalten, dass sie die Bezahlung der Rechnungen, welche
vor dem Tod des Erblassers ausgestel It wurden, aus dem Nachlass nicht nachgewiesen hat
(vgl. act. B.2E. 4.3.2.4).

E.15.2
Die Folgen der Beweidlosigkeit hat derjenige zu tragen, der die Beweidlast zu erfillen hatte.
Vorliegend geht der fehlende Nachwels der Zahlung der Rechnungen der F. AG aus

dem Nachlass daher zu Lasten der Berufungsklagerin, was dazu fuhrt, dass nicht davon
ausgegangen werden kann, die Rechnungen seien (erst) aus dem Nachlass bezahlt worden.
Die Vorinstanz hat diese Rechnungen folglich zu Recht nicht als Nachlasspassiven
berlicksichtigt. Die Riige der Berufungskl&gerin ist abzuwei sen.

E. 153

Im Ubrigen zielt die Behauptung der Berufungsklagerin, der Berufungsbeklagte al's
virtueller Erbe hétte selbst Bankbel ege einfordern und anschliessend kontrollieren kénnen,
ob diese Rechnungen bezahlt worden seien, an der Sache vorbei, denn wie gesehen war es
an der Berufungsklagerin, die Bezahlung der Rechnungen aus dem Nachlassim
vorinstanzlichen Verfahren zu behaupten und zu beweisen.

E. 16

Nachlasspassiva: diverse Darlehen Mit Bezug auf diverse Darlehen, die die Vorinstanz
nicht als Nachlasspassiven aufgefihrt hat, macht die Berufungsklagerin in der Berufung
einzig geltend, die Vorinstanz hatte mittels Fragepflicht geméass Art. 56 ZPO den
Sachverhalt klaren mussen. Weitere Ausfihrungen fehlen. Wie bereits einlasslich dargel egt,
war die Vorinstanz nicht gehalten, der von Anfang an anwaltlich vertretenen
Berufungsklégerin durch Fragen die M&glichkeit einer Klarstellung oder Erganzung zu
ertdffnen (vgl. E. 6). Die Rige der Berufungsklégerin geht ins Leere. Der Berufungsklégerin
helfen wiirde auch die Behauptung in der Replik vom 25. September 2024 nicht, der
Berufungsbeklagte hétte beweisen mussen, dass die Darlehen noch vom Erblasser
zuriickbezahlt worden seien (A.3 Rz. 112). Dadie Darlehen, wenn sie denn tatséchlich
bestehen und noch nicht zurtickbezahlt worden sein sollten, die Erbmasse belasten und
folglich den Pflichtteil des Berufungsbeklagten schmélern wirden, wére es geméass Art. 8
ZGB an der
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und noch nicht zurtickbezahlt worden sind, was sie jedoch nicht getan hat. Die Behauptung
der Berufungskl&gerin trifft mithin nicht zu. Diein der Replik vom 25. September 2024
erhobenen Rigen sind verspétet, hat die Berufung fihrende Partei ihre Argumente gegen
den angefochtenen Entscheid doch bereits in der Berufung selbst vorzubringen, wie bereits
ausgefuhrt worden ist (vgl. E. 9.2.2). Sie wirden denn auch nicht Gberzeugen, weil die
Vorinstanz der Berufungskl&gerin nicht nur einen fehlenden Beweis fur ihre Behauptung,
sie habe vom Darlehensgeber die Auskunft erhalten, die Vertrége seien echt und eine
Ruckzahlung der Darlehen stehe noch nicht im Raum, vorwirft, sondern insbesondere
mangel nde Behauptungen zu den Darlehen und deren Hohe feststellt. Auch beanstandet sie



eine fehlende Beweisverbindung (vgl. act. B.2 E. 4.3.2.7). Zu beidem hat sich die
Berufungsklagerin in der Berufung — und im Ubrigen auch in der Replik vom 25.
September 2024 — nicht gedussert (act. A.1 Rz. 138 ff., act. A.3 Rz. 110 ff.).

E.17
Nachlasspassiva: Erlass von Abgaben

E. 171

Die Vorinstanz hat eine Rechnung beziiglich des Erlasses von Abgaben nicht al's
Nachlasspassivum anerkannt. Die Berufungsklagerin wirft der Vorinstanz vor, es sei nicht
erkennbar, weshalb die Vorinstanz diese Rechnung als unsubstantiiert angesehen habe, es
ergdben sich ale notwendigen Angaben aus der Rechnung. Die Berufungsklégerin
Ubersieht dabei, dass die Vorinstanz nicht festgestellt hat, die Rechnung enthalte nicht alle
notwendigen Informationen. Dazu hat sich die Vor- instanz gar nicht gedussert. Sie hat die
vom Berufungsbeklagten eingereichte Rechnung vielmehr nicht berticksichtigt, weil die
Berufungsklagerin keine substantiierten Behauptungen dazu aufgestellt hat (act. B.2 E.
4.3.2.11). Sieht man die Stellungnahme der Berufungsklégerin zur Bezifferung der Klage
durch, so ist zu erkennen, dass sie es ganzlich unterlassen hat, Behauptungen betreffend
einen Erlass von Abgaben aufzustellen (vgl. RG-act. 1.9, S. 9 "Ad Ziff. 18.5 Erlass von
Abgaben™). Da die Bertlicksichtigung dieser Kosten die Erbmasse belasten und damit den
Pflichtteil des Berufungsbeklagten schmélern wiirde, wére es Aufgabe der
Berufungsklagerin gewesen, alle notwendigen Behauptungen aufzustellen. Das hat sie nicht
getan. Allein schon aufgrund der fehlenden Behauptungen der Berufungsklégerin konnte
die Vorinstanz diese Rechnung nicht berticksichtigen, denn das Bewei sverfahren dient nicht
dazu, fehlende Behauptungen zu ersetzen oder zu erganzen, sondern setzt solche vielmehr
voraus (vgl. Urtell des Bundesgerichts 4A_539/2024 vom 7. Januar 2025 E. 3.3 mit
Hinweisen). Auch die Rechtsprechung des Bundesgerichts bezliglich der Frage, wann ein
Verweis auf
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einen mangelt es schon an einem Verweis in der Rechtsschrift und zum anderen miissen
auch bei einem Verweis die Tatsachen in ihren wesentlichen Ziigen oder Umrissen in der
Rechtsschrift behauptet sein (vgl. statt vieler das Urtell des Bundesgerichts 4A_415/2021
vom 18. Méarz 2022 E. 5.4), was vorliegend gerade nicht der Fall ist. Nachdem jede
Behauptung fehlt, stellt sich schliesslich auch die Frage eines Uiberschiessenden

Bewel sergebnisses nicht, dessen Berticksichtigung zudem umstritten wére. Die Riige der
Berufungsklégerin tberzeugt nicht. Dass die Berufungsklégerin in der Berufung und auch
inihrer Replik vom 25. September 2024 nun Behauptungen aufstellt (act. A.1 Rz. 146 und
A.3 Rz. 117 ff.), andert daran nichts. Wie der Berufungsbeklagte zu Recht festhalt (vgl. act.
A.2 Rz. 167), handelt es sich dabei um Noven, die mit gehdriger Sorgfalt schonim
vorinstanzlichen Verfahren hétten vorgebracht werden kénnen und miissen, weshalb sieim
Berufungsverfahren verspétet und nicht zu berticksichtigen sind (vgl. Art. 317 Abs. 1 ZPO).

E.17.2

Mit Bezug auf die gerichtliche Fragepflicht ist schon ausgefiihrt worden, dass die
Vorinstanz nicht verpflichtet war, der von Beginn weg anwaltlich vertretenen
Berufungsklégerin durch Fragen die Mdglichkeit einer Klarstellung und Ergénzung zu
eréffnen (vgl. E. 6). Eine Verletzung der richterlichen Fragepflicht ist nicht erkennbar.



E. 18

Nachlasspassiva: Bevorschussung durch die Berufungsklagerin Die Berufungsklagerin
fahrt aus, aufgrund der Verfahren in Deutschland und des Zivil prozesses um die Wohnung
in0.1. , der erst im Mai 2020 durch einen Entscheid des Bundesgerichts beendet
worden sei, sei die Eigentumssituation an der Wohnung unklar gewesen. Der Erblasser und
sie seien immer davon ausgegangen, dass die Wohnung in O.1. in ihrem Eigentum
stehe. Daher seien auch die StWEG-Beitrége bezahlt worden. Die Vorinstanz habe
Rechnungen bei den Abonnementskosten des Telefonsin der Schweiz al's substantiiert
genug befunden. Es sei willkurlich, im Zusammenhang mit der Wohnung in O.1.

auch einen Zahlungsnachweis zu verlangen. Zudem habe sie die Rechnungen dem
Berufungsbeklagten in der E-Mail vom 3. Juni 2022 zukommen lassen, womit entgegen der
Auffassung der Vor-instanz eine aktive Mitwirkung gegeben sal. Esist bereits darauf
hingewiesen worden, dass die V orinstanz beztiglich der Abonnementskosten Telefon
Schweiz nicht die Rechnungen hat genligen lassen, sondern als Nachlasspassivum
aufgeflhrt hat, was der Berufungsbeklagte
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Kosten fur die Wohnung in O.1. , die die Berufungsklagerin getragen haben will,
insgesamt bestritten hat, weshalb kein Zugestandnis vorliegt, ist insoweit keine Willkor
ersichtlich, wenn die Vorinstanz fur diese behaupteten Kosten der Wohnung in O.1.
Zahlungsnachweise verlangt. Im Weiteren finden sich in den Akten beziiglich Kosten der
Wohnungin O.1. lediglich vier Listen sowie eine Rechnung und eine Mahnung zu
Akontozahlungen fur Stockwerke gentumsbeitrage 2019 (RG-act. 11.20b und 20d). Es kann
mithin keine Rede davon sein, dass die Berufungsklégerin die Rechnungen fir die
behaupteten Kosten der Wohnung in O.1. Uber angeblich CHF 101'725.09 eingereicht
hat. Insbesondere kdnnen die Listen, von denen nicht einmal klar ist, wer siewann in
welchem Zusammenhang erstellt hat und was sie genau enthalten, nicht als Belege fur
Rechnungen, geschweige denn fir Zahlungen dienen. Nachdem die Berufungsklagerin sich
inihrer Stellungnahme zur Bezifferung der Klage zudem nicht mit den Betrégen

ause nandergesetzt, sich nur in hochst allgemeiner Form zu den Kosten gedussert und auch
keinen Verweis auf die vom Berufungsbeklagten eingereichten Akten gemacht oder selbst
Belege eingereicht hat (RG-act. 1.9, S. 8 f. "Ad Ziff. 18.2 Bevorschussung durch die
Beklagte"), hat die Vorinstanz offensichtlich zu Recht festgestellt, dass die
Berufungsklégerin die von ihr geltend gemachten K osten zu wenig substantiiert behauptet
habe. In diesem Zusammenhang ist zudem der Berufungsklagerin zu widersprechen, die in
ihrer Replik vom 25. September 2024 — und damit zwar verspétet — geltend macht, es sei
offensichtlich, dass sie sich in ihrer Stellungnahme zur Bezifferung unter "Ad Ziff. 18.2"
auf die Ausfuhrungen des Berufungsbeklagten in seiner Eingabe zur Bezifferung und damit
zusammenhangend auf die von ihm eingel egten Beweise beziehe, weshalb die Wirdigung
der Vorinstanz, es fehle eine Beweisverbindung, willklrlich sei (act. A.3 Rz. 124). Eine
Bewel sofferte muss sich eindeutig der damit zu beweisenden Tatsachenbehauptung
zuordnen lassen und umgekehrt (BGE 144 |11 67 E. 2.1 mit Hinweisen). Damit ein Bewels
abgenommen werden bzw. als fr eine bestimmte Tatsachenbehauptung abgenommen
angesehen werden kann, muss er sich also eindeutig dieser Tatsachenbehauptung zuordnen
lassen. Dazu ist es notwendig, dass dieser Beweisin eine Verbindung mit der
Tatsachenbehauptung, die er beweisen soll, gebracht wird; dies geschieht, indem der
Bewelsim Zusammenhang mit der Tatsachenbehauptung genannt wird (vgl. fir die Klage
und die Klageantwort Art. 221 Abs. 1 lit. e ZPO und Art. 222 Abs. 2 ZPO). Nachdem die



Berufungsklégerin in ihrer Stellungnahme zur Bezifferung beziiglich der Wohnung in

0.1 kein einziges Mal die vom Berufungsbeklagten eingel egten Beweise nennt oder
sich nur schon darauf bezieht, sind die vom Berufungsbekl agten eingel egten Bewei se nicht
auch zu ihren Beweisen geworden und die Vorinstanz
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4.3.2.8). Was nun die Mitwirkung der Berufungsklagerin betrifft, die die Vorinstanz als
unterblieben beurteilt hat, ist festzuhalten, dass die Berufungsklagerin geméss Teilentscheid
aufgefordert war, "Uber die bisher bekannte Hohe und Zusammensetzung des Nachlasses
umfassend Auskunft zu erteilen und die entsprechenden Unterlagen [...] offenzulegen”
(RG-act. IV.6 und 7, Dispositivziffer 3). Mit der Herausgabe der unkommentierten,
unbelegten Listen und der ebenso unkommentierten Rechnung und Mahnung fiir
Akontozahlungen und dem Fehlen von Zahlungsbelegen hat die Berufungsklagerin diese
Verpflichtung offensichtlich nicht erfullt. Insoweit durfte die Vorinstanz feststellen, dass
die Berufungsklagerin ihrer Verpflichtung nicht nachgekommen war (vgl. act. B.2 E.
4.3.2.8f.). Schliesslich ist vorliegend nicht relevant, ob die Stockwerkeigentiimerbeitrége
vom Eigentimer der Wohnung zurtickgefordert werden konnten, nachdem nicht
nachgewiesen ist, dass diese Stockwerkei gentiimerbeitrage tberhaupt und wenn javom
Nachlass bezahlt worden sind. Insgesamt sind die Riigen der Berufungskl&gerin nicht
uberzeugend.

E. 19

Nachlasspassiva: Fazit Die von der Berufungskl&gerin im Zusammenhang mit den
Nachlasspassiven vorgebrachten Riigen gegen den angefochtenen Entscheid sind weder
hilfreich noch Uberzeugend. Sie vermdgen den Entscheid nicht als fehlerhaft auszuweisen.
Damit hat es beim vorinstanzlichen Entscheid sein Bewenden; nachgewiesen und
zugestanden sind Nachlasspassiven im Umfang von EUR 681'615.00 und CHF 10'573.00
(vgl. act. B.2E. 4.3.4).

E.20

Netto-Nachlass und Pflichtteil des Berufungsbeklagten Nachdem sich erwiesen hat, dass die
Vorinstanz sowohl die Nachlassaktiven als auch die Nachlasspassiven korrekt festgestellt
hat, ergibt sich ein Netto-Nachlass von EUR 657'470.00 und CHF 711'402.00 (EUR
1'339'085.00 - EUR 681'615.00 und CHF 721'975.00 - CHF 10'573.00) (vgl. act. B.2 E.
4.3.5). Dass dem Berufungsbeklagten im Nachlass seines Vaters grundsétzlich ein

Pflichtteil von 3/8 zusteht, hat die Berufungsklagerin im vorinstanzlichen Verfahrenim
Ubrigen anerkannt (RG-act. 1.2, Ziff. 1.4 und | .4, Ziff. 11. 2).
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E.21

Zu den Rechtsbegehren Ziff. 4 der Berufung Die Berufungsklégerin stellt Teilungsbegehren
fur den Fall, dass der angefochtene Entscheid weder aufgehoben und auf die Klage nicht
eingetreten noch die Sache an die Vorinstanz zuriickgewiesen wird. Sie geht dabei jedoch
davon aus, es stiinde ihr gegentiber der Teilungsmasse das Darlehen tiber EUR 150'000.00
aus der Wohnung auf O.2. zu. Wie gesehen, hat die Berufungsklégerin ein solches
Darlehen nicht nachgewiesen (vgl. vorstehend E. 9.2). Sie kann daher gegentiber dem
Nachlass kein Darlehen aus der Wohnung auf O.2. geltend machen. Dariiber hinaus
ist der Nachlass auch nicht Uberschuldet, wie die Berufungsklagerin meint. Es bleibt daher



kein Raum, um Schulden auf die einzelnen Erben aufzuteilen. Weliter ist festzustellen, dass
die Miterben zwar jederzeit eine Teilung des Nachlasses verlangen kdnnen (vgl. Art. 604
Abs. 1 ZGB). Falls sie diese Teilung gerichtlich durchsetzen wollen, missen sie jedoch eine
Teilungsklage erheben. Das hat der Berufungsbeklagte — neben der Herabsetzungsklage —
getan. Die Teilungsklage ist eine actio duplex, was bedeutet, dass die beklagten Miterben
im Prozess grundsétzlich selbsténdige Antrge zur Rechtsgestaltung stellen konnen, ohne
dass sie dafur Widerklage erheben mussen (vgl. MINNIG, in: Geiser/Wolf [Hrsg.], Basler
Kommentar, Zivilgesetzbuch I1, 7. Aufl. 2023, Art. 604 ZGB N. 10). Ob Miterben
Uberhaupt eine Widerklage erheben kénnen, was umstritten ist, muss vorliegend nicht
entschieden werden, nachdem eine Widerklage zwingend in der Klageantwort einzubringen
gewesen ware (vgl. Art. 224 Abs. 1 ZPO). Zu prufen ist jedoch, ob die Berufungsklagerin
im Rahmen der actio duplex selbstandige Rechtsbegehren erst in der Berufung vorbringen
konnte. Stellt die beklagte Partei bei einer actio duplex selbsténdige Antrége, so schllpft sie
insoweit in die Rolle der Kl&gerin. Esist offensichtlich, dass dies nicht zeitlich
unbeschréankt mdglich sein kann. Zum einen soll die klagende Partel nicht wahrend des
ganzen Verfahrens im Ungewissen sein, ob noch selbstandige Antrége der beklagten Partel
eingebracht werden, gegen welche sie sich verteidigen muss. Zum anderen folgt der
Zivilprozess strengen Formen und die rechtzeitige Einbringung von Antrégen,
Behauptungen und Beweisofferten ist zentral. Es wirde den grundlegenden Maximen des
Zivilprozesses widersprechen, wenn Antrége zu einem beliebigen Zeitpunkt eingebracht
werden konnten. Deshalb sind auch Antrage, die die beklagte Partel im Rahmen einer actio
duplex einbringt, gemé&ss den zivilprozessual vorgesehenen Regeln ins Verfahren
einzufiihren. Das heisst, dass die Antrége grundsétzlich im erstinstanzlichen Verfahren
gestellt werden missen, sofern die Voraussetzungen fur eine Klageénderung im
Berufungsverfahren (vgl. Art. 317 Abs. 2 ZPO) nicht gegeben sind. Dies wird nicht
dargelegt. Die Berufungskl&gerin hat
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werden kann. Daran éndert nichts, dass die Teilung der Erbschaft von jedem Miterben zu
beliebiger Zeit verlangt werden kann (vgl. Art. 604 Abs. 1 ZGB). Mit dem Ausdruck "zu
beliebiger Zeit" hat der Gesetzgeber lediglich die Unverjéhrbarkeit des Anspruchs
festgestellt (ESCHER, in: Zuricher Kommentar, 3. Aufl. 1960, Art. 604 N. 5f; MINNIG,
aa0., Art. 604 N. 5). Die gerichtliche Durchsetzung des Anspruchs wird von dieser
Formulierung weder vorgespurt noch tangiert, sie hat vielmehr entsprechend den vom
Zivilprozessrecht vorgegebenen Grundsétzen zu erfolgen.

E. 22

Fazit Aus dem Dargelegten erhellt, dass die Berufungsklégerin mit keiner ihrer Riigen
durchdringt. Im Weiteren rigt die Berufungskl&gerin zwar eine unrichtige
Rechtsanwendung in Bezug auf den Verzugszins seit Klageeinreichung (vgl. act. A.1 Rz.
52), dussert sich aber in der Folge nicht néher zum von der V orinstanz zugesprochenen Zins
Zu 5 % seit dem 18. Oktober 2018. Auch zu der von der Vorinstanz festgelegten
Zahlungsfrist von 30 Tagen ab Rechtskraft des Urtells hat sich die Berufungskl&gerin nicht
geaussert, obwohl sie gemass Rechtsbegehren in der Berufung den gesamten
vorinstanzlichen Entscheid aufgehoben haben will (act. A.1, S. 2 Ziff. 1). Damit fehlt es
insoweit an der notwendigen Begrindung, weshalb die erkennende Kammer des
Obergerichts darauf verzichten kann, sich mit dem Zins und der Zahlungsfrist

ausei nanderzusetzen. Es bleibt insoweit beim angefochtenen Entscheid. Insgesamt ist die



Berufung vollsténdig abzuweisen, soweit auf sie Uberhaupt eingetreten werden kann. Der
angefochtene Entscheid wird bestétigt.

E. 23

Prozesskosten des vorinstanzlichen Verfahrens Bel diesem Verfahrensausgang besteht kein
Anlass, am erstinstanzlichen Kostenentscheid etwas zu andern (vgl. Art. 318 Abs. 3ZPO e
contrario). Die Berufungskl&gerin ficht die Festsetzung der Prozesskosten durch die
Vorinstanz zwar formell an. Ihre in der Berufung erhobene Ruige, dass sieim
vorinstanzlichen Verfahren keine Einsicht in die Honorarnoten des berufungsbeklagtischen
Rechtsvertreters erhalten habe, weshalb sie sich dazu auch nicht habe &ussern konnen, was
zu einer Verletzung des rechtlichen Gehdrs gefihrt habe, hat siein ihrer freiwilligen Replik
vom 25. September 2024 jedoch zurtickgezogen (act. A.1 Rz. 152 ff. und A.3 Rz. 126), so
dass sich die Rechtsmittelinstanz nicht weiter damit auseinandersetzen muss. Weitere
Rugen hat die Berufungsklagerin nicht
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fUr den Fall ihres Obsiegens mit der Berufung gestellt hat.

E.24
Prozesskosten des Berufungsverfahrens

E.241

Abschliessend ist Uber die Prozesskosten (Gerichtskosten und Parteientschadigung, Art. 95
Abs. 1 ZPO) des Berufungsverfahrens zu entscheiden. Diese sind entsprechend dem
Ausgang zu verteilen (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Die Berufungsklagerin unterliegt mit ihrer
Berufung. Folglich gehen die Gerichtskosten, die gestiitzt auf Art. 11 VGZ (BR 320.210)
auf CHF 10'000.00 festgesetzt werden, zulasten der Berufungsklagerin. Sie sind mit dem
von ihr geleisteten Kostenvorschuss in Hohe von CHF 20'000.00 zu verrechnen (aArt. 111
Abs. 1 ZPO). Der Restbetrag von CHF 10'000.00 wird der Berufungsklagerin durch das
Obergericht zuriickerstattet.

E.24.2

Zudem hat die Berufungsklagerin den Berufungsbeklagten fir die Kosten der anwaltlichen
Vertretung zu entschadigen. Gemass der eingereichten Honorarvereinbarung hat der
Berufungsbeklagte mit seiner Rechtsvertretung einen Stundenansatz von CHF 270.00 zzgl.
MWST und Spesen vereinbart (act. C.5). Der Stundenansatz bewegt sich im Rahmen des
Zulassigen (Art. 3 Abs. 1 Honorarverordnung [HV; BR 310.250]) und die Spesen sind
praxisgemass mit einer Spesenpauschale von 3 % zu entschadigen. Der Berufungsbeklagte
hat im Berufungsverfahren jedoch keine Honorarnote eingereicht, er hat vielmehr einzig
festgehalten, er reiche die Honorarvereinbarung ein, gehe aber davon aus, dass er wie vor
Regionalgericht vor Urteilsfallung zur Einreichung einer Kostennote aufgefordert werde
(act. A.2, S. 76). Fur die Parteientschadigung gilt der Dispositionsgrundsatz, d.h. sieist von
der Partei zu beantragen. Eine Bezifferung des Antrags auf Partelentschadigung ist nicht
erforderlich. Es steht den Parteien jedoch frel, eine Kostennote einzureichen und damit
ihren Antrag auf Ausrichtung einer Partelentschadigung zu beziffern und zu substantiieren
(Art. 105 Abs. 2 ZPO; BGE 140 111 444 E. 3.2.2). Esist folglich Sache der ansprechenden
Partel, ihren Entschadigungsantrag entsprechend zu substantiieren und zu spezifizieren und
hierflr eine Kostennote einzureichen. Das Gericht kann die Anwélte zur Einreichung ihrer
Kostennote auffordern, muss aber nicht (vgl. HOFMANN/BAECKERT, in:



Spuhler/Tenchio/Infanger [Hrsg.], Basler Kommentar, Schweizerische
Zivilprozessordnung, 4. Aufl. 2024, Art. 105 N. 2; GRUTTER, in:
Brunner/Schwander/Vischer [Hrsg.], Schweizerische Zivilprozessordnung [ZPQ],
Kommentar, 4. Aufl. 2025, Art. 105 N. 7). Auch gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung besteht grundsétzlich keine Pflicht eines Gerichts, die Partei oder deren
Rechtsvertreter zur Einreichung der K ostennote fur das betreffende
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2018 E. 3.3.1; 4A_325/2015 vom 9. Februar 2016 E. 5.3, nicht publ. in: BGE 142 |11 131;
2C_253/2016 vom 10. November 2016 E. 4). Eine entsprechende Pflicht kann sich aus dem
kantonalen Recht ergeben (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_735/2009 vom 31. Mai 2010
E. 1). Das buindnerische Recht alerdings kennt keine solche Pflicht (vgl. Urteil des
Kantonsgerichts von Graubiinden ZK1 21 173 vom 1. September 2023 E. 4.2.2). Der
anwaltlich vertretene Berufungsbeklagte durfte in Anbetracht von Lehre und
Rechtsprechung nicht darauf vertrauen, dass er vom Obergericht zur Einreichung einer
Honorarnote aufgefordert werden wiirde. Dies selbst unter dem Gesichtspunkt, dass die
Vorinstanz eine entsprechende Aufforderung erlassen hatte (vgl. RG-act. V.39). Denn zum
einen war schon die Vorinstanz dazu nicht verpflichtet und zum anderen ist es an der Partel,
ihren Antrag zu substantiieren (Urteil des Kantonsgerichts von Graubiinden ZK1 21 173
vom 1. September 2023 E. 4.2.1). Es wéare daher Sache des Berufungsbeklagten gewesen,
seinen Entschédigungsantrag von sich aus zu substantiieren und zu spezifizieren und hierfur
eine Kostennote einzureichen. Nachdem er dies nicht getan hat und keine Honorarnote
vorliegt, ist der Stundenaufwand vom Obergericht nach pflichtgemassem Ermessen zu
schétzen (vgl. Art. 2 Abs. 1 HV). Grundlage bilden dabel die Akten, der Umfang der
notwendigen und tatsachlich geleisteten Arbeit, das Mass der unumganglichen Umtriebe
sowie die objektive Bedeutung der Streitsache. Vorliegend ist besonders zu
berticksichtigen, dass die Berufungsantwort ausserordentlich umfangreich ausgefallen ist
und darin viele Wiederholungen, allenfallsin unterschiedlichen Formulierungen, zu finden
sind. Dieswar in dieser ausgedehnten Form nicht notwendig. Ebenso miteinbezogen
werden darf, dass jede Partei zwar das Recht hat, auf jede Eingabe der Gegenpartei, diein
die Akten aufgenommen wird, Stellung zu nehmen (sog. Replikrecht, vgl. BGE 142 I11 48
E. 4.1.1), dass im Rahmen der Parteientschadigung aber nur der notwendige Aufwand zu
entschadigenist (vgl. Art. 2 Abs. 2 Ziff. 2 HV). Esist nicht notwendig, auf jede Eingabe der
Gegenpartei ausgedehnt bzw. tGberhaupt zu replizieren; dies insbesondere, wenn weder
Klarstellungen erforderlich geworden noch neue Behauptungen und Bewel se eingebracht
worden sind. Im vorliegenden Fall erscheint unter Berlicksichtigung des eben Ausgefihrten
eine Entschadigung in Hohe von CHF 15'031.30 (inkl. Barauslagen und MWST),
entsprechend 50 Stunden a CHF 270.00, al's angemessen. Die Berufungsklégerin ist
demnach in Anwendung von Art. 106 Abs. 1 ZPO zu verpflichten, den Berufungsbeklagten
fur das Berufungsverfahren in besagtem Umfang zu entschadigen.

51/ 51 Eswird erkannt: 1. Die Berufung wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.
2. Die Gerichtskosten des Berufungsverfahrens in Hohe von CHF 10'000.00 gehen zu
Lasten von A. und werden mit dem von ihr bezahlten Kostenvorschuss in Hohe von
CHF 20'000.00 verrechnet. Der Restbetrag von CHF 10'000.00 wird A. vom
Obergericht zurtickerstattet. 3. A. hat B. fur das Berufungsverfahren eine
Parteientschadigung in Hohe von CHF 15'031.30 (inkl. Spesen und MWST) zu bezahlen. 4.
Rechtsmittelbelehrung] 5. [Mitteilung an:]
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